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Uvod

Ciljni raziskovalni projekt Nasilje v Solah: konceptualizacija, prepoznavanje in
modeli prepre¢evanja in obvladovanja je v Soli za ravnatelje potekal od 2006 do
2008, v Casu, ko je v slovenski 3olski politiki in vzgojno-izobrazevalnih zavodih
dozorelo spoznanje o potrebnosti sistemati¢nega in uc¢inkovitejsega soocanja s
pojavi nasilja. To spoznanje je bilo v praksi podkrepljeno z dvema razli¢nima pro-
cesoma, ki pa sta deloma vzro¢no povezana. V Solah so zaceli zaznavati vse vec
primerov nasilja (ne le med vrstniki), medijska, pogosto agresivna predstavitev
posameznih nasilnih dogodkov pa je v javnosti okrepila stalis¢e, da se 3ole na ta
pojav ne odzivajo dovolj zavzeto in senzibilno. Na drugi strani pa so se $ole prav
v tem Casu soocile z zakonsko obveznostjo pripraviti vzgojni nacrt, ki naj bi se lo-
teval tudi problematike nasilja. Nasilje v Solah je postala prepoznavna medijska,
strokovna, politi¢na, druzbena in nazadnje 3e raziskovalna tema.

Cilji, ki smo si jih postavili v letu 2006, so bili: konceptualizacija nasilja v $olah,
pregled obstoje¢ih modelov preprecevanja nasilja, identificiranje in raziskova-
nje razli¢nih vrst ter oblik nasilja, zaznava in obravnava nasilnih dejanj v Solah.
Na podlagi dobljenih rezultatov naj bi razvili ustrezne modele za preprecevanje
nasilja. Prav slednje je bil konéni cilj projekta, njegov kljuéni smoter. Solam naj bi
ti modeli pomagali pri razvoju uspesnih praks preprecevanja in obravnave raz-
liénih vrst nasilja. Med raziskovanjem pa se je pokazalo, da nasa naloga ni bila le
vsebinsko izjemno Siroka in metodolosko zahtevna - to smo pri¢akovali -, tem-
vec v nekaterih svojih vidikih neuresnicljiva. Izpostavili bi dve taksni tezavi: po-
skus celovite teoreti¢ne opredelitve pojma »nasilje v Soli« in razvoj modelov za
preprecevanje nasilja v $olah.

Kljub trudu, da bi pri teoreti¢ni opredelitvi raziskovalne teme razvili celovit
pogled, tj. vkljucili vse pomembne vidike, metode in koncepte, smo ugotavljali,
dasecilju ne priblizujemo, temvec je vse bolj oddaljen in nedosegljiv. Izkazalo se
je, da bi zgolj za natancen prikaz vseh vrst medosebnega (neposrednega) nasi-
lija med subjekti v Soli rabili celo vrsto raziskovalnih projektov. Odprta pa bi ven-
darle ostala Se vsa vprasanja, povezana z delovanjem 3ole kot represivne institu-
cije, ki reproducira institucionalno in strukturno druzbeno nasilje. Nasilje je nam-
re¢ eden od klju¢nih fenomenov zgodovinskega razvoja druzine, druzb in drzav.
Se ve¢, zaznavamo ga na vseh podrogjih Zivljenja posameznikov in druzbe. Ko
govorimo o nasilju, govorimo o njegovi druzbeni totalnosti in normalizaciji. Vsa-
krSen poskus zamejitve raziskovalne teme je zato zareza v to totalnost nasilja in
vnaprejsnja odpoved nekaterim vidikom njegove pojavnosti.V tem smislu je bila
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tema raziskave prevelik zalogaj. Proucevanje nasilja je tudi pokazalo, da se di-
namika, psiholosko-socialne dimenzije in okviri nasilnosti do danes pravzaprav
niso kaj dosti spremenili. Zato smo se sprasevali, kaj torej je novo in drugace in
vredno raziskovalnega izziva. Odgovor je presenetljivo preprost. V zadnjih dese-
tletjih se je zgodila radikalna sprememba v ob¢utenju sebe v odnosu do drugih,
in to v smeri emancipacije ter samozavedanja posameznika (subjekta) v najsir-
$em mogocem smislu. Tudi v odnosu do nasilja. To, kar je torej radikalno dru-
gace, je nase danasnje razumevanje teze posameznih nasilnih dejanj ter njiho-
vih posledic. Uporaba vsakrénega nasilja je v medosebnih interakcijah postala
sporna, tako v druzini kot v $oli, in tudi t.i. blaZja nasilna dejanja imajo znacaj
ekscesa, so $okantna in nesprejemljiva. Se ve¢, prav v zadnjih letih so postala
nasilna dejanja znotraj druzZine, deloma pa tudi $ole, kazniva dejanja. Zizek si-
cer pravi, da na racun razbohotenja vse bolj ekstremnega strukturnega oziroma
sistemskega nasilja, a to je Ze druga zgodba.

»Nasilja v Solah« torej ni mogoce pospraviti pod streho enega raziskovalnega
projekta. Vprasanje je, kaj je bolj brezupno (morda celo strokovno sporno): lo-
tevati se te problematike z majhnimi, fokusiranimi raziskavami in dejavnostmi,
ki ne zmorejo videti celote, ali loviti njegovo celovito podobo in kompleksnost
v velikih projektih, v katerih pa se izgubijo klju¢ne podrobnosti dinamike nasil-
nega dejanja: ¢lovek, njegova bolecina, custva, potrebe, torej njegova subjektiv-
nost? Viskanju teh odgovorov smo se na koncu odlo¢ili, da v projektu vendarle
poskusamo vsaj nakazati to »neulovljivo« kompleksnost raziskovalne teme in da
vzamemo v zakup dejstvo, da bodo Stevilna vprasanja ostala namenoma odprta
in nerazreSena.

Drugi in klju¢ni cilj projekta je bil, kot re¢eno, razvoj modelov prepreceva-
nja nasilja v Solah. Tudi ta cilj se nam je proti koncu raziskovalnega dela vse
bolj oddaljeval, saj smo ugotavljali, da enotnih modelov, po katerih bi sloven-
ske Sole ucinkovito obvladale problem nasilja, enostavno ni mogoce razviti. Na
podlagi razli¢nih ugotovitev in rezultatov smo zapisali le smernice za razvoj ta-
kSnih modelov, ostalo je naloga 3ol in njihovih vodstev v sodelovanju s strokov-
nimi delavci, u¢enci in starsi. Te iziemno zahtevne problematike se ne da uokvi-
riti v enostavne modele, niti jih ni mogoce uveljaviti skozi teorijo in prakso zgolj
ene stroke (na primer psihologije, pedagogike, socialnega dela), kar je aktualni
trend v nasi vzgoji in izobraZevanju. Metode za preprecevanje nasilja (modeli)
zato ostajajo tudi v prihodnje razli¢ne, odvisne od strokovnih izhodis¢, specific-
nih okolis¢in 30l, njihovih izkusenj, praks in znanj, potreb subjektov, sodelovanja
z lokalnimi okolji ipd. Vendarle pa bi v Sloveniji morali imeti nacionalno stra-
tegijo za preprecevanje nasilja v Solah in enotno metodologijo za vrednotenje
stevilnih modeloy, ki se v Sloveniji na tem podro¢ju Ze izvajajo, ve¢inoma s fi-
nancno podporo drzave. Tak$na nacionalna strategija bi morala iskati odgovore
na klju¢ne druzbene dejavnike tveganja za pojav nasilja v 3olah. Na eni strani je
trenutno najvedji izziv socialna prikrajsanost in izkljuc¢enost u¢encev ter povece-
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vanje druzbene neenakosti, na drugi strani pa dejavniki Solske politike: premalo
sistemskih moZnosti za tesnejsi in zaupni stik med ucenci in ucitelji, pogosto pre-
malo podporna in u¢inkovita vodstvena kultura, neustrezno razmerje mociv od-
nosih med ucitelji, starsi in u¢enci ter premalo konstruktivnega sodelovanja 3ol
Z zunanjimi pristojnimi in strokovnimi institucijami.

Upamo, da bo ta knjiga dosegla ¢im ve¢ slovenskih 3ol in jim pomagala bolje
razumeti nasilje ter se nanj ustrezno in ucinkovito odzivati. Seveda se zgodba
o nasilju v 3olah s tem ne bo koncala. Prihajajo novi izzivi in nove dimenzije te
problematike, ki jih danes 3e ne poznamo. Ze jutri se bomo z njimi morali suve-
reno ukvarjati. Sicer ne brez strahu in negotovosti, kot si v¢asih iluzorno Zelimo,
temvec z vse bolj jasnim zavedanjem, da je to nasa skupna zgodba in za njeno
razpletanje nosimo skupno odgovornost.

-
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Opredelitev nasilja

Nasilje in agresivnost

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) opredeljuje nasilje kot »dejaven od-
nos do koga, znacilen po uporabi sile, pritiskag, iz besede so izpeljani Se drugi
pojmi, kot so: nasiljevanje, nasiljevati, nasilnez, nasilnica, nasilnistvo itn. (SSKJ
1994, 624). V slovens¢ini je torej beseda nasilje nedvoumno povezana s silo ozi-
roma mocjo, kar nas presenetljivo ze na zacetku postavi pred bistvo problema.
Sila (mo¢) naj bi bila namre¢ ena od klju¢nih kategorij dinamike nasilja in analize
oziroma refleksije nasilnega dogodka (Zavirsek 2004).

Agresivnost definira SSKJ kot »napadalnost, nasilnost, agresijo pa kot »vdor
vojaskih sil ene drzave v drugo, napad« (SSKJ 1994, 5). Zanimivo je, da je tu poj-
movanje agresije osredotoceno na agresivnost med drzavami, kar najbrz kaze
na izvorni pomen prevzetega tujega pojma agresije v slovenskem jeziku.

Pri pregledu definicij nasilja naletimo na dve znacilnosti (problema?):

e vecina definicij nasilja je nastala znotraj psihologije ali medicine (psihia-
trije), zato moc¢no prevladuje psiholoski/psihiatri¢ni diskurz in njemu la-
sten vidik razumevanja nasilja, Ceprav agresijo in nasilje pojasnjujejo tudi
sociologija, antropologija, pravo, politi¢ne vede, mednarodni odnosi;

e v definicijah se praviloma isto¢asno pojavljata dva pojma: nasilnost in
agresivnost, pri ¢emer pojma znotraj definicije nista vedno razmejena ali
pojasnjena — kot da bi $lo za sopomenki.

Poglejmo nekaj definicij nasilja in agresivnosti.

¢ A. Kristancic¢ (2002) definira nasilje »kot simptom agresivnih in sovraznih
dejavnosti posameznih skupin in njihovih ¢lanov« ter nadaljuje, da je »na-
silje le ena od ravni izraZanja agresije in sovrastva.

¢ Bandura in Pa¢nik (v Pahor 1999, 14) definirata kot agresivne tiste ljudi, ki
»$0 se na osnovi preteklih izkusenj agresivnosti naucili; so za takSne oblike
vedenja nagrajevani oziroma dojemajo nekatere reakcije in njihovo agre-
sivno vedenje kot nagrado; jih okolica (specifi¢ne socialne situacije in po-
bude) neposredno spodbuja k nasilju«. Pa¢nik Se nadaljuje, da je »agresiv-
nost vedenjska znacilnost, ki se kaze v gospodovalnih, nasilnih in napadal-
nih dejanjih proti drugim ljudem. In nekoliko SirSe: je kakrina koli oblika
vedenija, katerega cilj je prizadeti ali raniti drugo zivo bitje, ki se takSnemu
ravnanju zeli izogniti.<'

' Nevladne organizacije, ki se ukvarjajo s pomo¢jo otrokom, zrtvam spolnih zlorab in nasilja v druzini,
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¢ »Agresivnost je vedenjska znacilnost, ki se kaze v gospodovalnosti, nasil-
nih ali napadalnih besedah ali dejanjih proti drugim ljudem« (Pusnik 1999,
24).

e Socialni psihologi se ve¢inoma strinjajo o definiciji agresije, ki je po Ber-
kowitzu, enem vodilnih teoretikov na podrocju proucevanja agresivno-
sti, »vedenje, s katerim se namerava koga fizi¢no ali dusevno prizadeti ali
oskodovati«. Agresija torej pozna akterje, ki so zanjo odgovorni, nasilje pa
je lahko anonimno (na primer medijsko nasilje). Nasilje naj bi bilo zunanji
izraz agresije (v Ule 2005b, 255).

Pri A. Kristanci¢ (2002, 98-99) je jasneje zaznati veplastno pojmovanje agre-
sivnosti, saj po njenem mnenju lahko govorimo tudi »o posameznikovi sublimi-
rani, bolj plemeniti obliki izraZanja agresivnosti, ki je socialno sprejemljiva in jo
pogosto uporabljamo v uc¢enju, udelezbi v Sportu, humorju in drugih oblikah
vsakodnevnega Zivljenja. Lahko re¢emo, da vsebuje konstruktivne oblike vklju-
¢evanja posameznika v druzbo. Lahko vsebuje usmeritev v pridobivanje modi,
doseganje uspehov in ustvarjalnost. To imenujemo zdrava agresija.«

K tej Steje na primer samopotrjevalno agresijo in igrivo ali nagajivo (Sportno
rekreativno) agresijo. Znotraj pozitivne agresije pa locuje Se obrambno agresijo
in biolosko adaptivno agresijo. Pri prvi je teznja odpraviti nevarnost ali zumikom
alizbojem, zato cilj ni uni¢evanje, temvec ohranjanje in zas¢ita Zivljenja. Pri drugi
pa gre za odgovor na ogrozenost vitalnih ¢lovekovih interesov in je torej v sluzbi
Zivljenja.

Edina oblika agresivnosti, ki je za omenjeno avtorico problemati¢na in je tista
»prava agresijag, je benigna agresija in neprilagojena maligna agresija (Kristan-
¢i¢ 2002, 98). »Ta je okrutna in uni¢ujoca. Ni obramba pred ogroZenostjo ... Tovr-
stna agresija je znacilna za ¢loveka, biolosko je Skodljiva in za druzbo unicevalna.
Pomembna oblika izraZzanja te agresije je ubijanje in okrutnost, ker ustvarjata
uzitek. Zato jo imenujemo nasiljel«

O tem vprasanju s filozofsko kriti¢énim nabojem razmislja Zizek (2007, 58), ko
pravi, da problem razumevanja »dobrega« in »slabega« nasilja reSuje »termino-
loska distinkcija med »agresijo, ki se dejansko zvede na ssilo Zivljenja, in >nasi-
ljemc<kot»silo smrti«>nasilje«niagresivnost kot taka, temvec njen eksces, ki s tem,
ko vselej hoce ve¢, moti normalni tok stvari — naloga je, resiti se tega ekscesax.
Za Zizka ni klju¢en problem nasilje kot eksces, ampak t.i. normalna socializa-

se z definicijo »prizadeti ali raniti drugo zivo bitje, ki se takSnemu dejanju Zeli izognitic, ne strinjajo
povsem. Otroci (predvsem majhni), ki jih spolno zlorabijo znane, ljube ali celo najblizje osebe, zlo-
rabe praviloma ne prepoznajo, saj jim to onemogoca stopnja njihovega psihofizicnega razvoja. Zato
se majhen otrok zlorabi praviloma ne izmika in nikakor nezmore prepoznatizlorabe moci, ki je v ozadju
spolnega nasilja. Pri spolni zlorabi lahko otrok doZivlja prijetne obcutke, uZiva, kar pozneje, ko pre-
pozna zlorabo, vodi v ob¢utek sramu, krivde in brezizhodnosti. Prav zaradi te specifike spolnih zlorab
otrok so posledice teh praviloma destruktivne za nadaljnji razvoj otroka.
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cija agresivnosti (»normalni tok stvari«), ki ga opredeljuje kot objektivno nasilje.
To, kar je za psihologijo »sila Zivljenja« in zato pozitivha agresivnost, je za Zizka
glavni problem nasilja v druzbi, saj omogoca reprodukcijo druzbenih razmerij in
sistema. Vec o tem vidiku razumevanja nasilja v nadaljevanju.

Po Peplerju in Banduri (v Pusnik 1999, 24-28), je »agresivnost eden najbolj
nejasnih in protislovnih pojmov, ki se uporabljajo v psihologiji. Pri tem lo¢ujeta
med agresijo, ki je trenutna reakcija, in agresivnostjo, ki naj bi bila trajna znacil-
nost posameznika. Navaja dve osnovni teoriji agresivnosti:

e Prva je frustracijska agresivnost, ki je sovrazna reakcija na frustracijo. Cilj
je obramba ali povzrocanje skode tistemu, ki je vir frustracije. Frustracij-
sko agresivnost povzrocijo posameznikove nezadovoljene potrebe, ki so
lahko bioloske, socialne in psiholoske. Z agresijo se sprostijo napetosti, ki
nastanejo zaradi frustracije.

e Druga teorija pa izhaja iz vzajemnega vpliva socialnih okoliscin s predho-
dnimi izkusnjami ali ucenjem. Tu je agresija instrumentalno vedenje za do-
seganje razli¢nih zunanijih ciljev, zato je le sredstvo oziroma instrument.

M. Pusnik (1999, 25-26) pravi, da je instrumentalna agresivnost rezultat
ucenja, ki poteka v doloc¢enih socialnih razmerah. »Razli¢ni obrambni meha-
nizmi (racionalizacija, projekcija) povzrocajo, da se zdi agresivnost upravi¢ena
ali morda celo zaZelena.« Tudi ta avtorica razlikuje med pozitivnimi in negativ-
nimi ucinki agresivnosti. Pozitivna agresivnost naj izraza dvoje: uspesno resitev
konfliktne situacije in eti¢no-socialni vidik, ki doloca, katere oblike vedenja so v
druzbi Se sprejemljive.

M. Ule (2005b, 256) postavlja nekoliko drugacno klasifikacijo - lo¢i med in-
strumentalno in afektivno agresivnostjo. Pri slednji je cilj prizadeti zZrtev, se ji
mascevati, agresija je usmerjena proti to¢no dolo¢eni osebi, medtem ko je in-
strumentalna agresivnost usmerjena proti Zrtvi le zaradi koristi, doseganja cilja.
Med Zrtvijo in povzroditeljem ni ¢ustvenega odnosa. Agresija je le sredstvo za
dosego cilja (denar, status, oblast, teritorij). Nadalje razlikuje $e med aktivno in
pasivno agresijo. Pri aktivni uporabljamo udarce, oster verbalni napad ipd., pri
pasivni agresiji pa povzro¢imo $kodo s svojo pasivnostjo, na primer no¢emo po-
magati nekomu v nesreci.

Tudi Pa¢nik (v Pahor 1999, 14) govori o pasivni agresivnosti, ki naj bi bila po-
sredni upor zoper zahteve drugih. KaZe se v pozabljanju dogovorov, zamuja-
nju, zavlacevanju z delom, zadolZevanju, izgubljanju pomembnih stvari. Posa-
mezniki se s pasivno agresivnostjo upirajo zahtevam avtoritete.

Te ali podobne oblike nasilnih dejanj lahko identificiramo kot prikrito agre-
sivnost, ki naj bi bila oblika posredne, indirektne agresivnosti. Sem na primer
spadajo: pozabljanje na obljubljeno, napa¢no razumevanje, odlaganje, zamuja-
nje, intelektualizacija, nezaznavanje, nenehno sumnicenje (Pusnik 1999, 26).

Nadalje poznamo 3e teorijo o konstruktivni in destruktivni agresiji, pri cemer
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prva zdruzuje, druga pa locuje. Pri konstruktivni agresiji je odsotno medsebojno
podrejanje in znacilna je »direktna jaz - ti verbalizacija jeze in besa, samopotr-
jevanje partnerjev v konfliktu, njuno medsebojno konfrontiranje, obojestransko
sprejemanje konflikta, odkrito izraZzanje svoje moci, zascita svoje identitete, moz-
nost reci>necin izrazanje, ki drugega ne poskoduje«.

Oblika pozitivne agresivnosti je asertivnost, za katero je znacilno aktivno
idejno in custveno komuniciranje ter vztrajanje pri svojih pravicah. Pri tej obliki
vedenja je tudi drugemu v komunikaciji omogoceno, da se podobno odziva.
Zato je asertivnost konstruktiven in zdruZujo¢ nacin izraZzanja agresivnosti (Pu-
Snik 1999, 26-27).

M. Ule (20054, 27-34) oba pojma (nasilje in agresivnost) uporablja poljubno
za opredelitev posameznih oblik agresivnosti oziroma nasilja. Pravi, da je tudi
diskriminacija posameznih druzbenih skupin oblika agresivnosti, ki jo lahko
spodbudi razras¢anje predsodkov. Ti se lahko »spremenijo v orodje agresije, so
napoved linca, opravicilo vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja, izganjanja ali
prepuscanja ogrozenih skupin njihovi >usodi«.« V nadaljevanju pa o predsodkih
govori kot o elementih druzbene moci, rasnega, socialnega ali etni¢nega nasilja.
Po vsebini bi to obliko nasilja/agresivnosti lahko Steli k strukturnemu nasilju, o
katerem bomo vec pisali v nadaljevanju.

Pojmovanja agresivnosti bi po Tusaku (v Buc¢ar-Ru¢man 2004, 25) lahko raz-
vrstili glede na izvor glavnih izhodis¢, ki pojasnjujejo agresivno vedenje:

e prirojeni, instinktivni dejavniki;
¢ zunanje provokacije sprozijo dolo¢ene vzgibe in odzive;

¢ vzajemni vpliv danih socialnih okolis¢in s predhodnimi izkudnjami in uce-
njem.

Razlikujemo dve klju¢ni psiholo3ki teoretski razlagi agresivnega vedenja (Ule
2005b):

¢ bioloske teorije (agresivnost poskusajo razloziti z bioloskimi osnovami);
e socialno-konstrukcionisti¢ne teorije (iS¢ejo socialne izvore agresivnosti).

Poleg teh dveh pojmovanj obstajajo 3e druge razlage, najbolj uveljavljena je
frustracijska teorija agresivnosti.

Glede bioloskih teorij je danes v psihologiji splo3no sprejeto, da agresivnosti
ne moremo pojasniti zdomnevo o vrojenosti agresivnega vedenja v ¢loveku ali
z obstojem trajnih osebnostnih lastnosti, ki bi ¢loveka vodile v agresivnost.

Pogostejse so socialne teorije agresivnosti, na primer socialno ucenje agre-
sije, kjer posamezniki opazujejo druge osebe pri agresivnem vedenju in si za-
pomnijo posledice takinega ravnanja. Ce so posledice pozitivhe oziroma ¢e so
osebe za svoje agresivno vedenje nagrajene, bodo to vedenje posnemali.

Agresivnost naj bi spodbuijali tudi s kulturnimi modeli, ki lahko temeljijo
na specifi¢ni socializaciji spolov in druzbenih pri¢akovanjih umeséenosti de-
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klic (zensk) in deckov (moskih) ter legitimirajo nasilje nad druzbeno Sibkejsim
spolom (Ule 2005b).

Avtorica poudarja tudi pomen socialne konstrukcije agresivnosti, saj to ve-
dno interpretiramo v nekem druzbenem in socialnem kontekstu. Ko opisu-
jemo neko agresivno vedenje, ga obenem tudi vrednotimo in ocenjujemo kot
(ne)sprejemljivo, slabo ali morda upraviceno. Tako se agresivnim dejanjem lahko
pripisuje tudi legitimnost, ¢eprav so bila brutalna ter povzrocijo veliko skode in
trpljenja Stevilnim ljudem.

Dekleva (2004, 59) o nasilju razmislja tako: »Sposobnost za nasilno odzivanje,
torej tako, ki ima namen ogroziti, ovirati, poskodovati ali onesposobiti drugo bi-
tje, je ¢loveski vrsti prirojena. Prav tako pa je ¢loveku kot generi¢nemu bitju la-
stna sposobnost socializiranja svojega vedenja, torej njegovega usmerjanja, brz-
danja in morebitnega spreminjanja pod vplivom pricakovanj drugih in pritiskov
socialnih norm. Tu nekje, v interakciji med obema vrstama pojavov, se oblikuje
¢lovekovo nasilno vedenje. To pa kot tako ocenjujemo in definiramo vedno v
dolo¢enem socialnem Casu in prostoru, v katerem se razvijajo - vsakokrat malo
drugacni - pogledi na to, kaj je pravzaprav >negativnoc« nasilje in katero je naj-
bolj zaskrbljujoce.« Dekleva pri svojem definiranju nasilja razkriva pomembne
vidike. Prvi je generi¢nost ¢loveka, kjer sta nasilje in prizadevanje za socializira-
nje lastnega vedenja ¢loveku prirojena. Drugi je ugotovitev, da je socializacija,
kakor koli samoumevna, vendarle nasilna. Pomembna je Se njegova trditev, da
nasilje kot »negativno« nasilje vedno definiramo v dolo¢enem casu in prostoru.

Tudi S. Razpotnik (2004, 250) trdi, da vsaka druzba dovoljuje dolo¢ene oblike
nasilja ter druge prepoveduje. O problemu z nasiljem naj bi govorili Sele zno-
traj vsakokratnega sveta, ki nasilje poskusa regulirati in institucionalizirati. »Prav
tako, kot so dolo¢ene oblike nasilja v druzbenem zivljenju vselej vsebovane, so
njegove druge oblike vselej spoznane za nesprejemljive, destruktivne, nesmi-
selne, iracionalne, krute ali krivicne. Normativni sistem vsakokratne druzbe do-
loca to, nikoli povsem jasno postavljeno mejo. Da pa bi bila ta meja jasna, sposto-
vana in tudi ohranjena, dobi smisel obstoj organov regulacije oziroma kontrole
nasilja.«

Veliko vlogo pri socialni konstrukciji agresivnosti oziroma nasilja imajo mediji.
Ti prav tako lahko dolo¢ena nasilna dejanja »naredijo« sprejemljiva in legitimna,
druga pa nesprejemljiva. Mediji lahko v javnosti ustvarjajo tudi stalis¢a o nasilju,
kaznovalni politiki, pozivajo k pogromom itn. Z nazornim, ekstenzivnim in sen-
zacionalisti¢nim prikazovanjem nasilja pa lahko celo vplivajo na povecanje (vsaj
kratkoro¢ne) agresivnosti pri gledalcih (Petrovec 2003) oziroma postajajo ti ob
nasilju vse bolj ravnodusni in neobcutljivi (Ule 2005b, 269).

Po drugi strani pa mediji lahko na primer nasilje v druzini oziroma nasilje v
partnerskem odnosu konstruirajo kot problem individualne psihologije oziroma
individualne socialne patologije in primere nasilja v celoti izvzamejo iz struktur-
nih razmerij (na primer spolne, razredne) moci. S psihologizacijo in individuali-
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zacijo je tako nasilje postavljeno v sfero zasebnosti, stran od druzbenih razmerij,
ki so ga omogocila (Luthar in Jontes 2007, 45).

Psiholoske definicije nasilja in agresivnosti se ve¢inoma ne ukvarjajo z more-
bitno spornostjo »pozitivhe« agresije zaradi njene vloge pri reprodukciji druzbe-
nih odnosov. Zato tudi ne nastopajo kriti¢no zoper »sprejemljivo agresivnost ali
nasilje«, ki ga vsakokratna druzba in kultura uporabljata za to, da svoje ¢lane soci-
alizirata in akulturirata po svojih merilih. Socializacija in akulturacija sta v svojem
bistvu (po Zizku pa v prvi vrsti) nasilna procesa, upiranje tem mehanizmom pa
pogosto zatrto kot marginalno, deviantno, patolosko, »destruktivno agresivno«
ali kakor koli odklonsko.

Pomembno je opozoriti $e na eno znacilnost psiholoskega pojmovanja agre-
sivnosti in nasilja. Osredotoca se na Custva, vedenje, osebnostno strukturo su-
bjektov in medsebojne odnose, ki konstituirajo nasilno ali agresivno dejanje. V
srediscu je torej ¢lovek (ali zivo bitje), njegovo odzivanje, ustva, odzivi, motivi
za dolocena vedenja. Tako A. Kristanc¢i¢ (2002, 11-95) v svoji Studiji pelje bralca
do agresivnosti in posledi¢no v nasilje prek ¢ustev jeze, temperamenta, odzivov
in ravnanj v konfliktu, kar je eden od klju¢nih vidikov razumevanja dinamike na-
silja v nekem odnosu in njegovih mnogovrstnih psiholoskih posledic (prizadeto
¢lovekovo samospostovanje, dusevnost in samopodoba).

Za pojasnitev celovitosti in kompleksnosti pojava nasilja je treba razumeti
nasilje v »socialnem ¢asu in prostorug, kot temu pravita Dekleva (2004) in Ule
(20054), saj je nasilje tako oseben (individualen) kot tudi druzben fenomen. Za
oboje - agresivnost in nasilje — velja, da v resnici »nastaneta« Sele v trenutku, ko
ju kot agresijo ali nasilje prepoznajo tisti, ki ju vrednotijo oziroma konstruirajo
kot (ne)sprejemljivi dejanji v nekem druzbenem in socialnem okolju.

Nasilje je torej (v skladu s prej nastetimi teorijami) izraz t.i. »negativne« agre-
sivnosti, ki je destruktivna in uni¢ujoca. Zato jo druzba definira kot nespreje-
mljivo, v skladu s svojimi kulturnimi in civilizacijskimi normami. Definicija »ne-
gativne« agresivnosti in nasilnosti se je skozi razvoj ¢loveske druzbe vseskozi
spreminjala — ve¢inoma v smeri vse manjse strpnosti do nasilja. Poglejmo dva
primera te evolucije.

1. Fizi¢no in psiholodko trpincenje ucencev s strani uciteljev je bilo dolga sto-
letja kulturna norma in kot taka prepoznana kot »nujna agresija, ki naj
bi se uporabljala pri discipliniranju u¢encev in pri u¢inkovitem prenosu
znanja. Nasilje je bilo potrebno za reprodukcijo 3ole kot institucije in za
reprodukcijo druzbenega sistema, katerega ideoloski aparat je Sola bila.
Povojna moderna druzba je te oblike »pozitivne, socializacijske agresivno-
sti« postavila pod vpras$aj, najprej kot eti¢no vprasanje, nato pa kot pravno
formalno prepoved uporabe vsakrinega fizicnega kaznovanja’ in psiho-

2 Prepoved fizithega kaznovanja je pri nas vpeljala Jugoslavija s $olskim zakonom leta 1929 (Ciperle
in Vovko 1987).
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lokega trpin¢enja u¢encev v $oli.> Dotedanja »nujna in pozitivna agresiv-
nost« je postala »negativna« agresivnost, ki jo druzba inkriminira, in pov-
sem nedvoumno jo definiramo kot nesprejemljivo vedenje.

2. Razli¢ne oblike nasilja nad otroki v druzini, fizicno kaznovanje, prikrajse-
vanje otrostva in ogrozanje psihofizi¢nega razvoja zaradi vkljucevanja v
domaco ali zunanjo produkcijo so bili tiso¢letja samoumevni, »potrebni,
nujni za reprodukcijo druZine, temeljne celice druzbe. Prevladujoca patri-
arhalna kultura je v polozaj popolne odvisnosti in podrejenosti od mo-
skega kot glave druzine postavljala vse druge druZinske ¢lane, najbolj
brezpravni so bili otroci. Polozaj otrok je 3e danes v razli¢nih drzavah zelo
razli¢en. Velik korak k odpravljanju ekscesnih oblik nasilja nad otroki po-
meni konvencija OZN o otrokovih pravicah iz leta 1989. V Sloveniji pa je
leta 2008 zacel veljati zakon o preprecevanju nasilja v druzini, ki poleg ne-
posrednega fizicnega, psiholoskega, spolnega ter verbalnega nasilja kot
nasilje nad otrokom priznava tudi primere, ko je otrok »zgolj« pri¢a nasilju
nad drugimi druzinskimi ¢lani. Zakon doloca, da je tudi to nasilje nad otro-
kom, saj mu povzroca bolecino, stisko, strah in nemo¢, kar povzroci globlje
psiholoske posledice. Tudi pri nasilju nad otroki v druzini prepoznavamo
kulturno determiniranost tega, kar neka druzba in kultura definirata kot
»pozitivno« ali »negativno« agresivnost (nasilje) v druzini.

Nasilje je pomembna vsebina socializacije, saj je »temeljni element ¢loveko-
vega odnosa do »¢loveku zunanje in sovrazne narave«in je sredstvo uresniceva-
nja ¢loveskih idej o urejenosti sveta. Nasilno je tudi poimenovanje stvari, >po-
stavljanje na njihovo mesto« kot pogoj bivanja, v€asih sicer z opravicili >saj dru-
gace na gre<. Nasilje je pomemben element socializacije otrok v druZini in 3oli.
Skozi socializacijo se torej reproducira slika sveta, ki je skupna vecini kultur, slika
odvojnostiin lo¢enosti, 0o dobremin zlu, o belemin ¢rnem, o pravilnem in nepra-
vilnem, o >nas<in»onihc. Tisto, kar opredelimo kot >belo, mora zmagati, >micsmo
boljsi kot »oni<in posledi¢no - nasilje nad >njimic je dovoljeno oziroma se sploh
ne Steje kot nasilje, saj gre vendar za uveljavljanje ne¢esa pomembnejsega, vis-
jega... A recimo z Galilejem: In vendar se vrti ... Kljub vseprisotnosti nasilja se
ohranja in narasca predstava o nesprejemljivosti nasilja.« (Pahor 1999, 9.)

S pravnega vidika Kanduc (1998, 13) definira nasilje kot »neupravi¢eno« upo-
rabo sile (ali prisiljevanja) in hkrati ugovarja presplo3ni rabi besede »nasilje«. Na-
silje se ne nanasa vec le na »telesno« nasilje, katerega posledice so smrt, po-
skodba ipd., ter na spremljajoce psihi¢ne tezave, temve¢ tudi na druge oblike
individualnega in strukturnega nasilja. Dodaja, da so pojmovanja nasilja odvisna
od pripadnosti spolu, posameznim druzbenim skupinam ali celo subkulturamin
zato pomembno drugacna.

® Prepoved vsakrinega nasilja, tudi psiholoskega, je bila dokon¢no uveljavljena s konvencijo o otro-
kovih pravicah leta 1989.
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Tako naj bi bilo razumevanje nasilja pri moskih, predvsem spolnega nasilja
nad Zenskami, precej ozje od pojmovanij istih nasilnih dejanj pri Zenskah. Dejan-
sko fizi¢no nasilje se v moski koncepciji nasilja za¢ne 3ele, ko uporabljena sila
odstopa od obicajnega vedenja, telesne poskodbe pa so vidne in razmeroma
trajne. Zenske nasilje, ki ga nad njimi izvajajo poznani moski, delijo na psiho-
losko, spolno, telesno in ekonomsko nasilje (Kandu¢ 1998, 24-25). Avtor do-
daja, da »poimenovanje (in opredeljevanje) nasilja nikakor ni naravno, ampak
druzbeno in kulturno »dejstvo«. Dogaja se v simboli¢nih interakcijah (ideolosko
pogojenih procesih komuniciranja), kjer ima klju¢no vlogo >perspektiva« (zorni
kot) osebe, ki nekaj opise kot primer nasilja. Izjavljalne pozicije nasilneza, zr-
tve, opazovalca ali razlagalca nasilja pa so v praksi pogosto razli¢ne.« (Kandu¢
1998, 25.)

Ostrman nasilje definira kot »dejaven odnos do koga, znacilen po uporabi
sile, pritiska, da storilec uresnici svoje zelje, potrebe, nacrte«. Pojavljalo naj bi se
med vsemi sloji prebivalstva v razli¢nih oblikah ¢lovekovega zdruzevanja in de-
lovanja. Lahko je instrumentalno (s ciljem pridobiti korist) ali izrazno (spro$¢anje
Custvenih napetosti), lahko je trenutno, situacijsko pogojeno ali pa je pridobljen
vzorec vedenja posameznika. »Nasilnost lahko pomeni nacin prilagoditve posa-
meznika na njegove Zivljenjske pogoje, lahko pomeni druzbeno sankcionirani
nacin vedenja« (Ostrman 2002, 137).

Na kratko bi torej agresivnost lahko opredelili kot pojav, ki ima dve plati. Prva
je t.i. »pozitivnag, saj omogoca socializacijo, reprodukcijo druzbe in funkcioni-
ranje druzbenih institucij. Sem spadajo t.i. konstruktivne oblike agresivnosti in
asertivnost. Druga pa je »negativna«ali benigna oziroma maligna, ki pa ni dopu-
stna. Je ekscesna (Zizek 2007), direktna (neposredna) in povzro¢a o¢itno skodo,
tako posameznikom kot tudi druzbenim skupinam. Kot negativno in nespreje-
mljivo jo prepoznava tudi vsakokratna druzba, ki jo inkriminira, preganja in spre-
jema razli¢ne ukrepe za njeno preprecevanje. To »negativnog, destruktivno in
prikrito agresivnost ali po Deklevi »negativno« nasilje nekateri avtorji (Kristancic¢
2002; Pusnik 1999; Dekleva 2004) poimenujejo nesprejemljiva agresivnost alina
kratko nasilje.

Definicija nasilja je torej spremenljiva, ne stati¢na in ne stalna. Odgovor na to,
kaj je nasilje, je odvisen od stevilnih socialnih situacij in okolis¢in. Ker je nasilje
socialni fenomen, mora definicija nasilja ostati fluidna, prav tako kot spreminja-
joca se socialna razmerja in interpretacije teh razmerij. Za razumevanje nasilja
moramo vedno analizirati okolid¢ine, v katerih se nasilje dogaja, in sicer kaj se je
zgodilo, kdaj, kje in med kom. Pri tem teoretiCarka Elizabeth Stanko (v Zavirsek
2004, 3-4) pri analizi nasilnega dejanja predpostavlja stiri elemente:

1. samo dejanje;
2. odnos, v katerem sta/so osebe, med katerimi se dogaja nasilje;
3. prostor, kjer se dejanje nasilja zgodi;
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4. rezultat oziroma Skodo, ki je bila povzrocena z nasiljem.

Dodaja e, da je vloga nasilja vpisana v socialno okolje in je odvisna od staro-
sti, spola, osebne zgodovine, identitete tistega, ki nasilje interpretira.

V pojmovanje nasilja so nova druzbena gibanja in nove teorije nasilja to-
rej vkljucile socialni, kulturni in druzbeni okvir, ki socializacijsko nasilno vpliva
na osebnost in ravnanja posameznikov na temelju spolne, socialne, razredne,
etnicne, kulturne pripadnosti.

To je bil radikalen premik od psiholoskih pojmovanj agresivnosti k nasilju kot
druzbenem problemu. Odprla so se nova vprasanja: zloraba moci, spolno speci-
ficna socializacija, strukturno nasilje, druzina in Sola kot instituciji imanentnega
nasilja in drugo. V prizadevanjih, da bi pri definiranju nasilja zajeli ¢im 3irsi spek-
ter nasilnih dejanj, ki posameznika ali skupino lahko prizadenejo, povzrocijo bo-
lecino in $kodo, so sle zenske nevladne organizacije 3e dlje, k bolj radikalni defi-
niciji nasilja.

Tako na primer Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke — Zrtve nasilja* de-
finira nasilje kot nespostovanje meja (prostora psiholoske, ¢ustvene, fizi¢ne,
duhovne, pravne, intelektualne - skratka celostno osebnostne nedotakljivosti)
druge osebe oziroma drugega Zivega bitja. Pri tem izhaja iz nacela, da nasilje de-
finira Zrtev nasilja, in ne povzrocitelj ali opazovalci nasilnega dejanja. Ta defini-
cija ne lo¢i med manjsimi in hujsimi nasilnimi dejanji — vsa so enako opredeljena
kot nasilje. Glede na tezo nasilnega dejanja so razli¢ni le odzivi na posamezna
dejanja nasilja, postopki njihove obravnave in (ne)intervencija drzave ter oblike
pomoci vpletenim.

V Drustvu za nenasilno komunikacijo® opredeljujejo nasilje kot krienje pravil
varnega in kakovostnega skupnega bivanja, kratenje ¢lovekovih pravicin ¢love-
kovih osebnih mej ter zlorabljanje moci enega v $kodo drugega.

Z raziskovanjem nasilja kot zlorabe modi, ki je temelj vsakokratnih druzbe-
nih razmerij, kulture in druzbenoekonomske ureditve, pa so se v kriti¢ni druz-
boslovni misli pojavila tudi drugaéna pojmovanja nasilja. Ta so bolj kot nepo-
sredno nasilje, ki se dogaja v odnosu med subjekti, odkrivala »skrito« nasilje, ki
zagotavlja reprodukcijo vrednot, normin druzbenega sistema. Nastale so teorije
o strukturnem in sistemskem nasilju, objektivnem nasilju, posrednem in simbol-
nem nasilju.

* Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke — Zrtve nasilja je bilo ustanovljeno leta 1989 s sedezem v
Ljubljani. V njegovem okviru delujejo program SOS telefon, zatocisce za Zenske in otroke - Zrtve
nasilja, skupina za samopomoc za Zenske, ki prezivljajo nasilje, ter razli¢ni izobraZevalni projekti in
medijske kampanje za ozavescanje strokovne in SirSe javnosti.

® Drustvo za nenasilno komunikacijo ja bilo ustanovljeno leta 1996 v Ljubljani. Programi drustva so:
varna hisa, individualno in telefonsko svetovanje za Zrtve nasilja, program odvajanja od nasilja za
povzrocitelje nasilja, izvajanje preventivnih delavnic za vzgojno-izobrazevalne organizacije. Defini-

cija nasilja povzeta iz www.drustvo-dnk.si.
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Strukturno nasilje

Teorije, ki so se nasilja lotile druzbeno kriti¢no, so praviloma odpirale nove, dru-
gacne poglede na nasilje (Zavirsek 2004). V reprodukciji druzbenih odnosov in
druzbenoekonomskih sistemov so videle klju¢ni problem nasilja v modernem
svetu. Usmerjale so se v proucevanje sistema, njegovih vidnih in nevidnih struk-
tur reprodukcije ter v delovanje institucij - predvsem temeljnih (druZina, Sola,
drzava) in totalnih (vojska, policija, zapori, psihiatricne ustanove). Raziskovale
so vlogo ideoloskih aparatov drzave (predvsem 3ole) pri reprodukciji obstojecih
vrednot in kulture. Poglejmo nekaj pogledov na strukturno (sistemsko, posre-
dno, nevidno) nasilje v druzbi.

Po Galtungu (1975, 110), nekonvencionalnem teoretiku mednarodnih odno-
sov in mirovnega gibanja, o nasilju govorimo takrat, »kadar se na ¢loveka vpliva
tako, da je njegova telesna in mentalna realizacija pod ravnjo njegove potenci-
alne, mozne realizacije«. Nasilje deli na osebno (direktno) in na strukturno (in-
direktno). Strukturno nasilje je stati¢no, nevidno, tiho. Pri direktnem nasilju je
razmerje med subjektom nasilja (povzrocitelj nasilja) in njegovim objektom (Zr-
tev nasilja) jasno razvidno, pri strukturnem nasilju pa gre za neenako porazde-
litev modi in neenake moznosti za promocijo v sistemu. Tu je nasilje vgrajeno
v strukturo, v sistem. Da bi ta funkcioniral, praviloma ne potrebuje direktnega
nasilja, temvec nevidne mehanizme prisiljevanja, discipliniranja in reprodukcije
druzbenih odnosov.

S. Razpotnik (2004, 247) prav tako lo¢uje dva vidika nasilja. Prvemu pravi re-
alno nasilje, tj. »nasilje, ki je vidno, na katerega lahko pokazemo s prstom, ki ne-
posredno boli«, drugemu pa sistemsko nasilje, ki je »manj vidno in deluje prek
institucij in struktur nase druzbe, mnogokrat pa zaradi svoje samoumevnosti —
saj se tice temeljev delovanja druzbe - ostaja neopazeno«. K sistemskemu na-
silju avtorica priSteva oviranost, prikrajsanost in institucionalno diskriminacijo,
kjer gre za razlikovanje med razli¢nimi skupinami ljudmi in je »vtkano v razli¢na
druzbena telesa, tudi v mehanizme pomoci«. Vse to naj bi pomembno vplivalo
na realno nasilje.

Kadar to nevidno, sistemsko nasilje ni dovolj uspesno pri reprodukciji sis-
tema, ta vedno lahko uporabi bolj nasilne oblike discipliniranja posameznikov
ali skupin (na primer diskriminacije manjsin in marginalnih socialnih skupin, re-
striktivne ali celo nezakonite azilantske politike, diskriminacije imigrantov, poli-
cijsko nasilje nad subkulturnimi skupinami, izoliranje problemati¢nih posame-
znikov). Kljuéno je, da se ohrani »normalno, mirno stanje stvari« (Zizek 2007,
8), s katerim naj bi druzba preprecevala odkrito nasilje v druzbi. Tega lahko za-
radi svoje »neumescenosti« v obstojece druzbene in predvsem ekonomske od-
nose povzrocajo imigranti, marginalci, pripadniki razli¢cnih manjsin ter drugace
neprilagojeni, odklonski posamezniki ali skupine, tudi mladoletni subjekti. De-
finiranje odklonskosti in ekcesnosti je eden od pogojev za obstoj »normalno-
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sti«, s tem pa tudi generator »mirnega toka stvari« oziroma strukturnega nasilja.

Na nesorazmerje v politikah drzave do discipliniranja in kaznovanja otrok v
razli¢nih okoljih s pravno-kriminoloskega vidika opozarja K. Filipci¢ (2007, 118).
V zahodnoevropskih drzavah je namrec vse bolj izrazita teznja ostrejSega in bolj
represivnega obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, po drugi strani
pa drzave rigorozno posegajo v druzine s prepovedjo vsakrinega telesnega ka-
znovanja in ponizujocega ravnanja z otroki. V tem vidi avtorica protislovje in
negativen trend. »Ce otrok prekr3i »druZinskac pravila, drzava starsem prepove-
duje uporabo ostrih kazni (kar naj bi bila tudi ena po »zadniji platic ali osamitev
v otro3ki sobi) zaradi varovanja njegovih koristi. Ce pa druzini spodleti pri otro-
kovi vzgoji in zato otrok krsi formalna pravna pravila (izvrsi na primer kaznivo
dejanje), je iz prakse vecine evropskih drzav razvidno, da je drzava upravicena
do ostrega obravnavanja taksnega storilca kaznivega dejanja. In otrokove ko-
risti potisne v ozadje ter da prednost varnosti druzbe.« Po mnenju K. Filip¢ic
(2007, 118) gre za dve izklju€ujoci se metodi obravnavanja »neposludnih« otrok.
Ta ugotovitev kaze na problemati¢nost odnosa med nasiljem drzave (sistemsko
nasilje), ki se zdi vecini upraviceno, samoumevno, celo potrebno, in direktnim
nasiljem, ki se dogaja v razli¢nih druzbenih prostorih, tudi v druZini ali $oli. Javno
mnenje ga vse bolj razume kot ekscesno in nedopustno. Postavlja se vprasanje,
ali nima t.i. »legitimno« poseganje drzave v temeljne ¢lovekove pravice in po-
vecevanje represivnosti njenih institucij veliko vecje negativne posledice za var-
nost drzavljanov kot morda manj odlo¢no poseganje drzave v druzino (ali $olo)
z namenom popolne zascite njenih Sibkejsih subjektov.

Sistemsko ali strukturno nasilje je v veliki meri posledica stereotipov in pred-
sodkov do drugih, ki motijo »normalno, mirno stanje stvari«. Ule (2005a, 38)
na primer v svoji studiji o predsodkih kot osrednjih sestavinah in orodjih mikro
praks odkriva strukturno nasilje. Ugotavlja, da tako kot sodobne oblike oblasti
niso neposredno nasilne in represivne, temvec »temeljijo na samonadziranju in
samovodenju posameznikov, tako tudi cilj predsodkov ni ve¢ »neposredno, na-
silnisko odrivanje marginalnih na rob«, ampak pritisk, da bi se ti, ki so taréa vecin-
skih druzbenih predsodkov, »sami prostovoljno izpostavili razli¢cnim vzgojnim,
prevzgojnim, nadzornim, zdravstvenim, socialnim in drugim posegom, s kate-
rimi bi njihovo druga¢nost iznicili (strategija asimilacije) ali jih izolirali (strategija
naturalizacije razlik)«.

Kot obliko diskriminacije, ki je lahko neposredno (subjektivno) in posredno ali
strukturno nasilna, V. Lesko3ek (2005, 83) omenja sovrazni govor. Njegov cilj je
»raz€loveciti tiste, proti katerim je usmerjen, njegov namen pa je ponizati, pre-
strasiti, spodbuditi nasilje in druge akcije glede na rasne, etni¢ne, spolne, reli-
giozne, nacionalne ter telesne izvore in znacilnosti teh skupin«. K sovraznemu
govoru Stejemo govorno in pisno komunikacijo, posebno nevarna pa je zato,
ker legitimira fizicne napade ali strukturno nasilje. V ZDA se je oblikovalo razli-
kovanje med sovraznim govorom (ki ga e vedno razumejo kot obliko izrazanja

25
I
I



I IN
[-))

Opredelitev nasilja

svobode govora - 1. amandma ustave ZDA) in zlo¢ini iz sovrastva, ki so pravno
sankcionirani. Sem uvrs¢ajo fizi¢ne napade, poskodovanje, zaziganje.

V kritiki strukturnega, sistemskega nasilja gre 3e dlje Zizek (2007). Lo¢uje su-
bjektivno in objektivno nasilje, ki se medsebojno potrebujeta in zlorabljata. Ne
moremo ju percipirati zistega stali$¢a, saj objektivno nasilje doZivljamo kot »nor-
malno, mirno stanje stvarig, subjektivno nasilje pa kot eksces - in kot tak vzdrzuje
ta »mirni tok Zivljenja«.

»Objektivno nasilje je nevidno, saj vzdrzuje nicelni nivo, glede na katerega
(in kot prekoracitev katerega) percipiramo nekaj kot (subjektivno) nasilje.« Da
bi lahko »zagrabili« pravo nasilje, se moramo »izviti iz fascinirajoce vabe nepo-
srednega subjektivnega nasilja, katerega agent je docela dolocljiv, in se osredo-
tociti na obrise ozadja, ki generira te izbruhe; taksen korak nazaj nam omogoci
identifikacijo tistega nasilja, ki ohranja pri Zivljenju poskuse boja proti nasilju in
ki promovira strpnost« (Zizek 2007). Dodaja 3e, da je subjektivno nasilje zgolj
najvidnejsi vrh trikotnika, znotraj katerega sta simbolno nasilje (nasilje, ki je ute-
leSeno v jeziku) in sistemsko nasilje.

To slednje ima, tako Zizek (2007, 7-8), »pogosto katastrofi¢ne posledice
>gladkegac delovanja nasih ekonomskih in politi¢nih sistemov«. Zizek veliko bolj
od subjektivnega nasilja, pri katerem gre za vidno nasilno dejanje, ki mu lahko
doloc¢imo subjekte (Zrtev, povzroditelja), problematizira objektivno nasilje, ki
poteka nevidno in simbolno prek ideolosko-politi¢cne, ekonomske in kulturne
strukture razmerij modi v druzbi. Pri tem kriti¢no razgalja vsebino in vlogo boja
proti subjektivnemu nasilju v druzbi (prizadevanja za zmanjsanje nasilja v dru-
zini, Soli, totalnih institucijah) kot sredstva za ohranjanje temeljnega, tj. objektiv-
nega sistemskega nasilja. Po Zizku so vsa prizadevanja za zmanj$evanje vidnega
- subjektivnega nasilja zgolj instrument za reprodukcijo sistema in s tem objek-
tivnega nasilja.

Institucionalno nasilje

Institucionalno nasilje se dogaja tam, kjer institucije s svojimi mehanizmi delo-
vanja prisiljujejo, jemljejo svobodo, usmerjajo h konformnemu vedeniju, disci-
plinirajo in so na drugi strani tudi sredstvo strukturnega nasilja (marginalizirajo,
diskriminirajo in zagotavljajo ideolosko, patriarhalno ter druzbenoekonomsko
reprodukcijo druzbenih razmerij in sistema) (Zavirdek 2004; Plaz 2004; Papez in
Hocevar 2007).

Vse klju¢ne druzbene institucije so nasilne, ¢eprav morda dolo¢ene procese
njihovega prisiljevanja $tejemo k t.i. pozitivni agresivnosti ali »dobremuc nasilju.
Govorimo o druzini, Soli (velja za vse vzgojno-izobrazevalne institucije), o skrb-
stvenih (bolnidnice, psihiatri¢ne bolnidnice, socialne institucije, domovi za sta-
rejse) in totalnih institucijah (zapori, vojska, policija) ter drzavi. Tiste institucije,
v katerih prisiljevanje poteka najbolj »tiho«, samoumevno, prikrito (socializacij-
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sko), so v svojih ciljih najbolj totalno nasilne. V prvi vrsti spada sem druzina, pa
tudi vzgojno-izobrazevalne institucije.

Institucije, ki zdravijo, pomagajo, popravljajo, prevzgajajo, legalno jemljejo
svobodo, so potrebne vsaki druzbi, da prek njih nevtralizira odklonskosti, bole-
zni, neprimerna vedenja in »negativno« nasilna vedenja. Mednje stejemo splo-
$ne bolnisnice, psihiatricne bolnisnice, socialne sluzbe, prevzgojne zavode, za-
pore idr. Pri nastajanju skrbstvenih, prevzgojnih, zdravstvenih in kaznovalnih in-
stitucij, tako M. Pahor (2003, 140), gre za proces objektivizacije kot enega od
temeljnih procesov modernega in postmodernega sveta. Pri objektivizaciji gre
za prenos dejavnosti in oblik znanja iz lokalnega ali zasebnega okolja v javni pro-
stor. Tam jih razvijajo podrocni specialisti kot ekspertne dejavnosti in znanja, naj
bo to gospodarstvo, politika, kultura, sociala, izobrazevanje, religija ali zdravlje-
nje. »Tako kot so bili proizvodnja, izobrazevanje, kaznovanje in skrb za pomoci
potrebne preseljeni v tovarno, 3olo, zapor ali center za socialno delo, so bolezni
in bolniki preseljeni v bolniSnice.«

Zavirsek (2004, 4) povzema misel Elizabeth Stanko, da delovanje institucij
temelji na t.i. pravilih sodelovanja (angl. rules of engagement), ki jih lahko ra-
zumemo kot pravila dovoljenega nasilnega vedenja. Tako so v institucijah »ne-
katere vrste nasilja Ze del institucionalnega rezima (v zavodih na primer prakse
izoliranja osebe, vezanje s pasovi, dajanje previsokih odmerkov zdravil ipd.). V
izrazito patriarhalnih druzbah vsebujejo odnosi med raznospolnimi partnerji ze
tudi pravilo, da je nasilje moskih nad Zenskami del intimne komunikacije, to-
rej dovoljeno. V nekaterih druzbah vsebujejo >pravila sodelovanjas, kadar gre za
otroke in odrasle, Ze tudi samoumevnost, da je nasilje nad otroki sprejemljiva
oblika socialnega nasilja.«

Primer nasilja v skrbstvenih institucijah je tudi nasilje nad osebami z invali-
dnostmi. Na nasilje nad invalidi lahko gledamo z dveh vidikov:

1. kot zlorabo, ki jo zagresi osebje ali drugi uporabniki v instituciji, nad osebo
zinvalidnostjo;

2. kot sistemsko zlorabo, ki se ji rece tudi institucionalizacija. Njeno bistvo
je, da »ena skupina ljudi odlo¢a v imenu druge skupine ljudi. Odloc¢anje
pomeni odlocati o tem, kam bo oseba $la, kaj bo imela obleceno, kdo jo
bo obiskal, kaj bo jedla ter kdo in na kakSen nacin ji bo pomagal pri osebni
higieni.« (Kos 2004, 97.)

Odnos institucije do uporabnika se pomembno konstituira okrog ene tocke:
osebne in druzbene moti uporabnika. Sibkejsi ko je, laZje ga je institucionalno
zlorabljati. Tudi tako, da mu na primer odvzames identiteto in ga naredis brez-
imnega. Tak primer delovanja institucij je na primer center ali zbirno taborisce
za begunce. E. Repovz (v LeSnik 1995, 762) je v enem od begunskih centrov v
Sloveniji proucevala vsakdanje Zivljenje beguncev. »Nekateri Ze mesece Zivijo,
kot da so v bolnisnici. Cele dneve se sprehajajo v brezobli¢nih trenirkah, prek
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katerih imajo ogrnjene progaste halje. Cemu bi jim sluzila ogledala? V njih bi ve-
¢ina videla zgolj lastno bedno sliko v plasti¢nih natikacih, ki jih pred spanjem
vsi zlozijo pred vrati svojih sob.« V begunskem centru se je vsak subjekt srecal
s poenotenjem zivljenja, ki vodi v prisilno homogenizacijo beguncev. Begunci
so morali istocasno vstajati, zajtrkovati, kositi in vecerjati, vsi so imeli priblizno
enake sobe, enako pohistvo, vsem odraslim in otrokom je pripadala enaka koli-
¢ina hrane, vsi so uporabljali enaka higienska sredstva in istila, pricakovalo se
je, da naj bi se vsi ukvarjali z enakimi prosto¢asnimi dejavnostmi. Izhodi so bili
omejeni in mogoci le z dovolilnicami. In $e: v ve¢ begunskih centrih so zaposleni
begunce tikali (Repovz v LeSnik 1995, 763).

Institucije, ki so bile ustanovljene za pomo¢ uporabnikom (na primer soci-
alne sluzbe in zdravstvene organizacije), prikrito nasilje izvajajo tudi tako, da nji-
hovi predstavniki samovoljno in nestrokovno odlocajo o ukrepanju, odnosu do
uporabnikov institucij, tako da postavljajo »neprava« vprasanja ali da minimalizi-
rajo tezave. Ceprav se zdi, da gre za problem posameznih slabih praks in nestro-
kovnosti nekaterih zaposlenih, je resnica bolj »zavita«. Institucije namre¢ lahko
tiho dovoljujejo nekatera neustrezna vedenja, nestrokovnost in samovoljnost,
Ceprav jih navzven deklarativno morda celo preganjajo, saj imajo svojo funk-
cijo pri reprodukciji obstojecih razmerij v druzbi. »Institucije nimajo izdelanega
mehanizma za prepoznavanje nasilja v druzini. V praksi se dogaja, da institucije
tezave sslisijo< in »vidijo< 3ele takrat, ko so razmere za zrtve Ze zelo nevarne. Iz
pripovedovanja Zzensk je bilo razvidno, da so bile tiste, ki niso znale ali upale po-
vedati, kaj se pri njih doma dogaja in kak3no pomoc¢ potrebujejo, v institucijah
neredko na hitro odpravljene. To pomeni, da jim niso na primeren nacin posta-
vljali pravih vprasanj, s katerimi bi jih usmerjali in jim pomagali razkriti, kaj se jim
dogaja. Obenem jih niso opremili zzadostnimi informacijami o tem, kaj lahko od
posamezne institucije pri¢akujejo.« (Papez in Hocevar 2007, 12.)

Nekatere institucije imajo v druzbi status represivnih institucij (policija, voj-
ska, sodstvo), kar ze samo predpostavlja nasilen znacaj njihovega delovanja ter
legitimnost uporabe razli¢nih nasilnih mehanizmov in sredstev. To se pri policiji
in vojski kaze v strogi hierarhi¢ni strukturi, linearnem poveljevanju ter odloca-
nju, kohezivnosti institucije, pricakovani popolni lojalnosti, uporabi sredstev za
uni¢evanje, v vrednostnem sistemu itn., pri sodis¢u pa v moznosti kaznovanja
tistih, ki so bili na primer, kot pravi A. Kristanci¢ (2002), »benigno agresivni ali
neprilagojeno maligno agresivni«.

Posebno mesto v razpravi o institucionalnem nasilju ima seveda drzava. Kan-
duc¢ (1998, 14) navaja nekaj pojmovanj drzave, ki jo oznacujejo kot institucijo
prisile:

e drzava je politi¢na organizacija, ki na temelju suverenosti uporablja pri-
silne ukrepe na lastnem ozemlju;

¢ drzava je oblastno orodje v rokah vladajocega (ekonomskega) razreda;
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e drzava je parazit, ki ovira ali onemogoca razvoj »naravnih« ekonomskih
zakonitosti itn.

Obenem avtor razmislja o vlogi prava, predvsem kazenskega prava, ki je za
nase razmisljanje o nasilju najpomembnejse. Sprasuje se, ali je bistvena funk-
cija kazenskega prava »instrumentalna« (zatiranje skodljivih dejanj in nevarnih
posameznikov) ali pa »simboli¢na« (varovanje in krepitev druzbene solidarnosti,
skupnih moralnih obcutij in veljavnosti normativne ureditve).

Na podrocju kazenskega prava obstaja razlikovanje med kaznivimi dejanji, ki
so malain se (zlo samo po sebi — univerzalno, ve¢no) in mala prohibita (prepove-
dano kriminalno dejanje); to pa je po mnenju avtorja dokaj sporno. Meni, da ne
obstajajo taksne norme, ki so univerzalne in absolutne, od boga dane ali ve¢ne
(zlo samo po sebi), saj je vsaka norma (ali normativna sodba) kontekstualno do-
locena in konkretna ter zgodovinsko pogojena.

»Tako imenovana»mala in secso predvsem skonvencionalna«ali tradicionalna
kazniva dejanja. Gre skratka za zlocine, ki so Ze razmeroma dolgo ¢asa inkorpo-
rirani v normativno mrezo veljavnih kazenskih zakonikov. Kot taki so Ze postali
del skupne >kulturne dedis¢ine« (kakor nekatere druge moralne vsebine), zaradi
Cesar bi lahko domnevali, da so danasnja>mala in se« pravzaprav nekdanja>mala
prohibita«.« (Kanduc¢ 1998, 20.)

Upostevati pa je treba 3e interpretacijo vsakokratne kriminalizacije kaznivih
dejanj (na strani zakonodajalca, tozilstva, sodstva), saj je zaznamovana z druz-
benozgodovinskim ozadjem, profesionalno subkulturo, operativno ideologijo,
ponotranjenimi vrednostnimi shemami, stereotipnimi predstavami, predsodki
itn. (Kandu¢ 1998, 18-21).

Vrste in oblike nasilja

O tem, kaj so vrste nasilja in kaj oblike nasilja, ni enotnega pogleda. Oba termina
vcasih pojasnjujeta iste stvari (procese, dogajanja), véasih pa ju avtorji poljubno
zamenjujejo oziroma uporabljajo le en ali drug termin.

Poglejmo nekaj teorij, ki kazejo na razli¢no rabo obeh terminov.

Nasilje kot splosen pojem lahko razdelimo na razli¢ne vrste: na primer poli-
ti¢no, ekonomsko, ideolosko, kulturno, prometno, telesno, spolno, ekolosko na-
silje, Ceprav so te vrste nasilja v druzbenih praksah vecinoma prepletene (Kandu¢
1998, 24).

S to razlago avtor odpre dvoje klju¢nih vprasanj:

1. ali s terminom vrsta nasilja lahko oznac¢imo

¢ posamezne druzbene podsisteme ali podro¢ja druzbenega dogajanja
(politika, ekonomija, kultura, promet, ideologija, ekologija) in hkrati
tudi
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¢ vsebino nasilnega odnosa, ki lahko nastane med subjekti oziroma zno-
traj politike, ekonomije itn. (telesno, spolno nasilje);

2. kako se nasilje manifestira: zgolj kot cista vrsta nasilja ali tako, kot pravi
Kandug, da so razli¢ne vrste nasilja v praksi prepletene.

Na obe vprasanji bomo poskusali najti ustrezen odgovor v nadaljevanju; tudi
skozi poglede drugih avtorjev.

V zvezi s problemom nasilja nad zenskami L. Bozac Delezan (1999, 13-14)
govori o psihi¢cnem, fizicnem in spolnem nasilju nad zenskami. Opredeli jih kot
oblike nasilja, ki so med seboj »skoraj vedno povezane, in pravi, da je »ne glede
na oblike nasilja, ki jih Zenske doZivljajo, za njihovo odpravljanje izredno po-
membno razumevanje nasilja kot druZzbenega pojava.

Pri definiranju spolnega nadlegovanja je Svet Evropske unije opredelil, da je
»spolno nadlegovanje nezeleno ravnanje spolne narave ali drugo ravnanje, te-
meljece na spolu, ki ogroza dostojanstvo Zensk in moskih na delovhem mestu;
vkljucuje nezeleno fizicno, verbalno ali neverbalno ravnanje« (***Council Resolu-
tion of 29 May 1990). V pojasnilu je navedeno, da v okvir spolnega nadlegovanja
spada vec oblik nasilja, ki so torej lahko fizi¢ne, verbalne ali neverbalne.

V priro¢niku za svetovalno delo na SOS telefonu za zenske in otroke - Zrtve
nasilja so navedena razli¢na nasilna dejanja nad Zenskami, ki so definirana kot
oblike nasilja. Glavne skupine oblik nasilja so: psihi¢no, fizi¢tno, spolno in eko-
nomsko nasilje (Plaz 2004, 43). V istem priro¢niku pa druga avtorica opredeljuje
spolno nadlegovanje, prisilna spolna dejanja, posilstvo, spolno zlorabo otroka
in incest kot vrste spolnega nasilja (Horvat 2004, 65-66). OCitno gre za poljubno
rabo obeh terminov, na kar smo Ze opozorili.

O oblikah in vrstah nasilja govori tudi H. Kos (2004, 97-98) v ¢lanku Oblike in
vrste zlorab oseb z invalidnostmi. Avtorica navaja, da so tudi invalidi Zrtve fizi¢-
nih, ¢ustvenih in psihi¢nih, ekonomskih, spolnih zlorab in zanemarjanja. Hkrati
pa so tudi zrtve zlorab, ki so vezane na invalidnost: prevelika zas¢itenost, za-
piranje v sobo, pomanjkanje stimulacije, nadzora in skrbi, zloraba zdravil, pri-
silno hranjenje, prisluskovanje telefonskim pogovorom, ignoriranje prosenj za
pomog, nespostovanje invalidove zasebnosti in intimnosti in drugo. Vse nasteto
avtorica opredeljuje kot oblike nasilja.

V prispevku o nasilju nad starejsimi (Lesnik Mugnaioni 2004, 88) beremo, da
so tudi starejsi neredko Zrtve razli¢nih oblik nasilja. »Gre tako za psihi¢ne in ¢u-
stvene zlorabe kot tudi za fizicno obracunavanje, razli¢ne oblike zanemarjanja
in ekonomskega izkoris¢anja, izsiljevanja ali celo spolnega nasilja ... Zelo pogo-
sta skupna znacilnost nasilja nad starejSimi pa je, da se najvec tovrstnega nasilja
dogaja doma - v partnerskih, sorodstvenih, druzinskih, intimnih ali skrbstvenih
odnosih.« V nadaljevanju avtorica opozarja na razli¢ne vrste in oblike nasilja. K
vrstam nasilja $teje: nasilje svojcev nad oskrbovanci, nasilje zaposlenih nad upo-
rabniki, nasilje med uporabniki in nasilje uporabnikov nad zaposlenimi. K obli-
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kam nasilja pa pristeva: ekonomsko, psihi¢no in fizicno nasilje, otipavanje, pri-
silne postopke hranjenja, kopanja, preoblacenja kot oblike institucionalnega na-
silja, verbalno nasilje, spolno nadlegovanje itn. (Le$nik Mugnaioni 2004, 89-90).
Avtorica torej locuje:

e vrsto odnosa, kjer se nasilje dogaja (partnerski, sorodstveni, skrbstveni od-
nosi);
e vsebino oziroma tip nasilja, ki ga opredeli z oblikami nasilja.

V publikaciji Trpincenje na delovnem mestu (Robnik in Milanovi¢ 2008, 22-23)
S0 najprej navedene najpogostejse skupine pojavnih oblik trpincenja na delov-
nem mestu: preprec¢evanje normalne komunikacije, napadi na socialni status,
napadi na ugled Zrtve, napadi in onemogocanje kakovostnega dela Zrtve in na-
padi na zdravje Zrtve. K napadom na socialni status avtorici na primer Stejeta
naslednje doZivete oblike nasilja: sodelavcem prepovedano pogovarjanje z vami,
nimate informacij, delovnih navodil, nor¢evanje iz vasega statusa, place, potro-
Snje, onemogoceno izobrazevanje itn.

Lahko govorimo tudi o razli¢nih oblikah vrstniskega nasilja: telesno nasilje,
verbalno nasilje, psihi¢no nasilje in izsiljevanje ali ekonomsko nasilje (Zabuko-
vec Kerin 2002, 106).

Angleski strokovnjak Lines (2008, 11-24), ki se ukvarja s prou¢evanjem bul-
lyinga, tega definira kot:

¢ dolo¢eno dinamiko nasilja, ki se dogaja na razli¢nih podro¢jih druzbenega
zZivljenja, vkljucujoc $olo, druzino in delovno mesto;

¢ kontinuirano psiholo3ko, socialno, telesno, verbalno aliemocionalno ustra-
hovanje, ki ga izvaja posameznik ali skupina.

Avtor torej posamezne oblike bullyinga (na primer psiholosko, socialno, tele-
sno nasilje) postavlja v posamezna druzbena okolja in prostore (Sola, druzina,
delovno mesto) ter s tem vzpostavlja distinkcijo med obema pojmoma: oblika
nasilja in prostor, kjer se nasilje dogaja (Lines 2008).

V programu Mreze ucecih se Sol 2: Strategije za preprecevanja nasilja, ki po-
teka v okviru Sole za ravnatelje, so v zvezi s tem postavili nekaj izhodis¢: nasilje se
lahko dogaja v vseh vrstah medsebojnih odnosov v 30li, zato te nasilne odnose
poimenujejo vrste nasilja. Sem Stejejo: (med)vrstnisko nasilje, nasilje v odnosu
ucitelj — ucenec, nasilje med starsi in ucitelji, nasilje med zaposlenimi, pa tudi
nasilje nad otroki v druzini.

Dodajajo Se, da te vrste nasilja lahko potekajo na razli¢nih ravneh, in sicer med
posamezniki in posameznicami, formalnimi in neformalnimi skupinami v orga-
nizaciji, posameznikom/posameznico in organizacijo, posameznikom in razli¢-
nimi skupinami znotraj organizacije itn.

Nato se opredelijo 3e do oblik nasilja. Vsaka od nastetih vrst nasilja naj bi se
namre¢ manifestirala skozi razli¢ne oblike nasilja. Nastejejo razli¢ne oblike nasi-
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lja v Soli: psiholosko, ¢ustveno ali dusevno nasilje, verbalno ali besedno nasilje,
fizi¢no ali telesno nasilje, spolno nasilje, ekonomsko nasilje. K oblikam nasilja
pristevajo tudi institucionalno nasilje.

Nasilje med vrstniki je torej fizi¢no, verbalno, ekonomsko, psiholosko in/ali
spolno. V skladu s to teorijo je »nasilje med vrstniki« vrsta nasilja, saj oznacuje
vrsto odnosa med vpletenimi subjekti (vrstniki v Soli). Fizicno, verbalno, ekonom-
sko nasilje pa so vsebine nasilnega odnosa med vrstniki oziroma oblike nasilja.
Pri tem gre pogosto za prepletanje razli¢nih oblik nasilja med seboj (Le$nik Mu-
gnaioni 2006, 11-13).

Ista avtorica loCuje oblike nasilja glede na prostor, kjer se dogaja nasilje (nasilje
v Soli, nasilje v druzini), glede na vpletene subjekte v nasilno dejanje (vrstnisko
nasilje in nasilje nad otroki s posebnimi potrebami) in glede na specificno obliko
nasilja (spolno nasilje) (LeSnik Mugnaioni 2002, 10).

Kratek pregled nekaterih avtorjev, ki uporabljajo pojma oblika in vrsta nasi-
lja, nam pokaze, da je raba obeh terminov dejansko poljubna in da ni enotne
metode.

Kljub temu dejstvu smo se v raziskovalni skupini CRP odlocili, da bomo v na-
daljevanju pri definiranju termina »nasilje v Soli« poskusali vzpostaviti predlog
tak$nega pojmovnega in terminoloskega okvira, ki bo omogocal jasnejse razu-
mevanje omenjenih pojmov in terminov.

Nasilje in zloraba

Pri pregledu nekaterih teorij o pojasnitvi nasilja in njegovi definiciji (Bosnjak
1998; Vancek 2002; 2004) smo naleteli na pojem zloraba (otrok). Poglejmo, v ka-
kSnem razmerju je s pojmom nasilje.

Praviloma velja, da je vsakrino nasilje zloraba in da je vsaka oblika zlorabe na-
silje. Pa vendarle ne gre za sopomenki, ker med njima obstaja komaj zaznavna
razlika v pomenu, predvsem pa v sporocilu, ki ga imata oba termina. Nasilje je
splosnejsi in bolj nevtralen termin, ki vklju€uje tako »pozitivno« kot tudi »nega-
tivno« agresivnost. Ve¢inoma ga sicer razumemo kot manifestacijo »negativneg,
maligne agresivnosti. Zloraba pa sporoca, da je $lo za »zlo rabo« necesa ali ne-
koga (na primer zlorabo drog, zlorabo otroka).

Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ-1) v 172. ¢lenu govori o spolni zlo-
rabi slabotne osebe:

(1) Kdor spolno obcuje ali stori kakSno drugo spolno dejanje z osebo dru-
gega ali istega spola, tako da zlorabi njeno dusevno bolezen, za¢asno du-
$evno motnjo, hujso dusevno zaostalost, slabost ali kaksno drugacno sta-
nje, zaradi katerega se ne more upirati, se kaznuje z zaporom od enega do
osmih let.

(2) Kdor v okolis¢inah iz prejsnjega odstavka kako drugace prizadene
spolno nedotakljivost slabotne osebe, se kaznuje z zaporom do petih let.
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V 173. ¢lenu (3. tocka) pa opredeljuje spolni napad na osebo, mlajso od pet-
najst let, kjer opredeli zlorabo poloZaja uciteljev, vzgojiteljev, skrbnikov, kadar ti
spolno obcujejo z otrokom, ki 3e ni star petnajst let:

(3) Ucitelj, vzgojitelj, skrbnik, posvaijitelj, roditelj, duhovnik, zdravnik ali
druga oseba, ki z zlorabo svojega poloZaja spolno obcuje ali stori kaksno
drugo spolno dejanje z osebo, ki $e ni stara petnajst letin mu je zaupana v
ucenje, vzgojo, varstvo ali oskrbo, se kaznuje z zaporom od treh do desetih
let.

Kot »krsitev spolne nedotakljivost z zlorabo polozaja« (174. ¢len) kazenski za-
konik opredeljuje spolno zlorabo kot zlorabo moci nad odvisno, v varstvo in skrb
zaupano in podrejeno osebo (otroka):

(1) Kdor zlorabi svoj polozaj in tako pripravi osebo drugega ali istega spola,
ki mu je podrejena ali od njega odvisna, k spolnemu ob¢evaniju ali da stori
oziroma trpi kak$no drugo spolno dejanje, se kaznuje z zaporom do petih
let.

(2) Ucitelj, vzgojitelj, skrbnik, posvojitelj, roditelj ali druga oseba, ki z zlo-
rabo svojega polozaja spolno obcuje ali stori kaksno drugo spolno dejanje
z 0sebo, staro nad petnajst let, ki mu je zaupana v ucenje, vzgojo, varstvo
in oskrbo, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

S pojmom zloraba te dolo¢be kazenskega zakonika (KZ-1) kaZejo na zlorabo
moci nad Sibkejsim (slabotno osebo) zaradi njegove/njene dusevne bolezni, du-
Sevne motnje, dusevne zaostalosti in slabosti ali pa zaradi starosti, odvisnosti,
velike razlike v osebni in druzbeni modi idr., kadar gre za mlajso osebo oziroma
otroka.

Pojem zloraba se torej uporablja predvsem tam, kjer je razlika v moci (tako
osebni kot tudi druzbeni) med subjektom, ki prezZivlja nasilje, in subjektom, ki
to nasilje povzroca, velika. Tako praviloma govorimo o zlorabi otrok (posebno
spolni zlorabi), zlorabi otrok s posebnimi potrebami, zlorabi oseb z invalidno-
stjo, zlorabi starostnikov, zlorabi Sibkejsih, zlorabi uporabnikov psihiatrije itn. Po-
glejmo nekaj primerov rabe pojma zloraba.

Beseda spolna zloraba otroka se je v zadnjem desetletju uveljavila kot stro-
kovni termin v strokovni in $irsi javnosti, predvsem znotraj psihologije, social-
nega dela, psihoterapije, sociologije itn. Enako velja tudi za druge oblike nasilja
nad otrokom, kadar jih povzrocajo odrasli, mo¢nejsi, nadrejeni subjekti (fizitna
zloraba otroka, zloraba otroka, ki jo zagresi uditelj, duhovnik itn., zloraba inva-
lida). Kadar pa govorimo o vrstniskem nasilju, praviloma govorimo o razli¢nih
oblikah nasilja, in ne o zlorabi, saj je razlika v druzbeni pa tudi osebni moci med
povzrocitelji in zrtvami veliko manjsa oziroma je v relativnem ravnotezju.

Prav tako se zloraba uporablja za oznacitev nasilnih dejanj v institucijah v od-
nosu do uporabnikov teh institucij. Tako H. Kos (2004) navaja rezultate tuje raz-

w
I Iw



34
]
]

Opredelitev nasilja

iskave, ki kazejo, da je skoraj vsak otrok s posebnimi potrebami, ki je Zivel v in-
stituciji, dozZivel kaksno obliko zlorabe. Poleg 44 % storilcev, ki naj bi bili tesno
povezani z Zrtvijo (starsi, svojci), je bilo 27 % taksnih, ki so izvajali usluge (ne-
govalci, terapevti), 5% Soferjev, 4% rejnikov in 6% drugih invalidov. Avtorica
opozarja na razli¢ne oblike zlorab oseb z invalidnostjo v institucijah:

¢ nekatere so vtkane v samo funkcioniranje institucij in o njihovi upravice-
nosti oziroma legitimnosti zaposleni ve¢inoma ne dvomijo (to bi lahko
oznacili kot institucionalno nasilje in normalizacijo nasilja v institucijah);

¢ druge pa sodijo v nelegitimno (protizakonito) polje nasilja kot zloraba
moci zaposlenih nad uporabniki.

Obe obliki nasilja sta povezani, saj stopnja institucionalnega nasilja zagota-
vlja vedji ali manjsi prostor, v katerem je mogoce izvajati ve¢ neposrednega, »ne-
gativno agresivnega« nasilja.

N.Vancek (2002, 152) pri spolnih zlorabah otrok s posebnimi potrebami ome-
nja podatek, da naj bi otroke z razli¢nimi motnjami (posebnimi potrebami) od
Stiri- do desetkrat pogosteje spolno zlorabljali odrasli kakor njihovi vrstniki, kar
dokazuje, da gre pri spolnem ali fizicnem nasilju nad Sibkejsimi za zlorabo moci,
in ne neobvladan, nenadzorovan izbruh jeze, frustracije ali spolnega nagona.
Bolj ko so subjekti Sibki (na primer intelektualna prikrajsanost, druge oblike hen-
dikepiranosti, nizka psihofizi¢na zrelost, odvisnost od drugih), vecja je mozZnost,
da bodo telesno, spolno in psiholosko zlorabljeni ter da bodo doziveli hujse
oblike zlorabe. Osebna in druzbena Sibkost jim namre¢ onemogoca, da bi o zlo-
rabi spregovorili, da jim bodo drugi o zlorabi verjeli, da jih bodo zas¢itili in em-
pati¢no obcutili njihovo bolecino in stisko ter da bodo pristojne sluzbe posre-
dovale v njihovo korist.

Newell (2007, 34), zagovornik otrokovih pravic v Veliki Britaniji, zlorabo otrok
opredeljuje v odnosu do drugih oblik telesnega nasilja nad otroki. Meni, da je
razlikovanje med pojmoma zloraba in fizi¢no nasilje oziroma telesno kaznova-
nje problemati¢no, saj zgolj opravicuje in legitimira nekatere t.i. »blaZje« telesne
oblike nasilja nad otroki. Tak$no locevanje po mnenju avtorja nasilje nad otroki
delina t.i. »sprejemljivejse« telesno kaznovanje in »nesprejemljivo« namerno tr-
pincenje oziroma zlorabo. Zanj je to »pomanjkljivo pojmovanje, ki otrokom prav
ni¢ ne pomagac. Otroci ostajajo v Stevilnih drzavah sveta najslabse (pravno in de-
jansko) zas¢iteni subjekti, saj njihovi zakoni napadov na telo, um in dostojanstvo
otrok $e vedno izrecno ne prepovedujejo.’

Prevladujo¢a uporaba termina zloraba kaze na razumevanje zlorabe kot
hujse oblike nasilja in trpincenja Sibkejsih subjektov, ko gre torej za izrazito ne-
sorazmerje v moci in zrelosti med povzrociteljem in Zrtvijo nasilja.

¢ Le 50 milijonov otrok od ve¢ kot 2 milijard otrok Zivi v drzavah, ki so izrecno prepovedale vse oblike
telesnega kaznovanja otrok (Newell 2007, 38).
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Izrazoslovje

Tudi pri poimenovanju subjektov, ki so vpleteni v nasilno dejanje, ni enotne te-
orije in terminologije. Na videz se sicer zdi, da gre zgolj za vprasanje forme ali
izraza, v svojem bistvu pa se za terminologijo na podroc¢ju nasilja skriva izredno
pomembna vsebinska definicija nasilja (Anici¢ in Lesnik Mugnaioni 2002). Po-
glejmo nekaj mogocih poimenovanj subjektov, ki so vpleteni v nasilno dejanje.

¢ NasilneZ/nasilnica. Podobna izraza sta $e nasilen posameznik ali nasilna
posameznica in nasilnik/nasilnica, vsi pa oznacujejo v prvi vrsti osebnost
povzrocitelja oziroma povzrociteljice nasilja. Pri tem ti termini predposta-
vljajo, da je nasilje oziroma nasilnost nekaj, kar je lastno oziroma vrojeno
takemu ¢loveku. Obenem ti izrazi povzrociteljem nasilja pripisujejo nasil-
nisko vlogo, jih fiksirajo v tej vlogi ter jim simbolno jemljejo moznosti za
spremembe lastnega vedenja in odnosov z okoljem ter za ucenje nena-
silne komunikacije. Posebej sporno je to lahko pri mladoletnih osebah.

e Storilec/storilka. S tem pravnim terminom oznacujemo osebe, ki so osu-
mljene, da so storile kaznivo dejanje, ali so storile kaznivo dejanje. Ta izraz
uporablja tudi zakon o kazenskem postopku. Ce nekoga oznaéimo za sto-
rilca ali storilko, to e ne pomeni, da je bila oseba v kazenskem postopku
Ze pravnomocno obsojena za storitev kaznivega dejanja. Raba tega izraza
izkljucuje iz svoje pojmovne opredelitve Stevilne povzrocitelje in povzro-
Citeljice nasilja, ki povzrocajo razli¢ne oblike nasilja, pa to niso kazniva de-
janja.

e Povzrocitelj/povzrociteljica. Kriticna ost tega izraza je uperjena v nasilno ve-
denje tistega, ki ga izvaja, medtem ko ima do njegove osebnosti nevtralen
odnos. Ta izraz simbolno daje moznost, da pri povzrociteljih nasilja zahte-
vamo odgovornost za storjena nasilna dejanja, njihovi osebnosti pa kljub
storjenemu nasilju $e vedno izkazujemo spostovanje ter jim dajemo moz-
nost, da svoje nasilno vedenje spremenijo. Pri tem terminu je zdruzeno
dvoje: striktna in odlo¢na zahteva po odgovornosti za storjeno nasilno de-
janje ter spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in dostojanstva osebe, ki
je povzrocila nasilje.

e Zrtev. To je najpogosteje rabljen termin za oznacitev osebe, ki prezivlja na-
silje. V zadnjih letih mu strokovna (predvsem nevladna) javnost vse bolj
odlo¢no ocita zamejenost in neustreznost. Zrtev namre¢ predpostavlja
nekoga, ki trpi, je pasiven in ki se ne zmore upreti povzrocitelju nasilja.
IzraZa torej popolno nemoc. Resnica pa je prav nasprotna, saj osebe, ki
prezivljajo dolgotrajna in kontinuirana trpincenja ter razli¢ne oblike nasi-
lja, razvijejo izredno mog¢, iznajdljivost in razli¢ne strategije prezivetja, da v
nasilnih odnosih sploh lahko Zivijo in preZivijo (na primer nasilje v druzini,
spolne zlorabe otrok, trpincenje v zaporih, taboriscih itn.). Besedo »Zrtev«
lahko razumemo tudi tako, da te njihove moci ne prepoznamo in jih tako
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nehote simbolno oslabimo v njihovem boju, da zazivijo Zivljenje brez na-
silja.

Oseba z izkusnjo nasilja. Pri tem poimenovanju gre za poudarek na izku3nji
nasilja, ki jo ima neka oseba, medtem ko je odnos do osebe same zelo nev-
tralen. Ta izraz je ustrezen predvsem v smislu simbolnega premagovanja
posledic nasilja, ker odgovornost is¢e v dejanju samem oziroma njegovem
povzrocitelju, in ne v Zrtvi nasilja. Pri uporabi tega termina pa moramo pa-
ziti, da razjasnimo vrsto izkusnje, saj so mogoce razli¢ne interpretacije. 1z-
kusnja nasilja lahko, terminolosko gledano, povezuje popolnoma razli¢ne
subjekte: povzrocitelja, Zrtev in opazovalca ter zaupne osebe vseh naste-
tih. Povsod gre sicer za izku3njo nasilja, a je ta pri vsakem posameznem
subjektu zelo drugacna in specifi¢na ter zahteva posebno obliko obrav-
nave in pomodi.

Opazovalec/opazovalka. Ta beseda oznacuje subjekt ali subjekte, ki so
neko nasilno dejanje opazovali oziroma videli. Podoben, a ne enak, je izraz
»pricag, ki je pravni termin in pri kaznivih dejanjih zavezuje subjekt, ki je
prisostvoval kaznivemu dejanju, da v kazenskem postopku pri¢a o vide-
nem. Opazovalec/opazovalka je termin, ki je bolj nevtralen, izraza lahko
celo pasiven, indiferenten odnos do dogodka, ki ga opazovalec opazuje.
Obenem tudi ne zavezuje k nekemu dejanju ali posredovanju, ¢eprav se
vse novejse teorije in metode za preprecevanje nasilja v Soli, druzini, na
delovnem mestu usmerjajo tudi k opazovalcem nasilja kot aktivhemu su-
bjektu v dinamiki nasilnega dejanja. |z pasivnih opazovalcev poskusajo
narediti aktivne subjekte, ki sporocijo o nasilju, posredujejo, se postavijo
za zrtev - skratka, ki posezejo v dogajanje.

* ¥ ¥

V uvodnem delu, katerega glavni namen je bil opredeliti nasilje v 3oli in v ka-
terem smo naredili nekaksen pregled nekaterih metod nasilja in teorij o nasilju,
smo ugotovili naslednje:

¢ Opredelitev nasilja (tako odkritega — neposrednega kot tudi prikritega -

strukturnega) je odvisna od druzbenega okolja, v katerem je nastala.

¢ Teoretiki (posebno na podrocju psihologije) razumejo nasilje z dveh vidi-

kov: »pozitivhega« kot nujno represijo, ki omogoca socializacijo in akul-
turacijo, in »negativnega« kot nesprejemljivo agresivnost, ki ogroza posa-
meznika in njegovo nedotakljivost in je praviloma inkriminirana.

¢ Tudi definiranje nesprejemljivega nasilja, tj. »negativnega« nasilja, se skozi

¢as in prostor spreminja, saj se je v zadnjih letih radikalno zozil prostor
tolerance do telesnega, psiholoskega, spolnega, ekonomskega nasilja nad
posamezniki in ranljivimi druzbenimi skupinami.



Izrazoslovje

Nasilje teoretiki pojasnjujejo v okviru posameznih ved, ki jim pripadajo;
dolgo ¢asa so bile uveljavljene (socialno) psiholoske definicije nasilja (na-
silje v povezavi z agresivnostjo), pozneje pa so postale tudi diskurz prava,
sociologije, antropologije, pedagogike, politi¢nih ved. Poseben prispevek
k teoriji nasilja kot druzbenega fenomena pa sta dali feministi¢na teorija
in proucevanje ¢lovekovih pravic.

Iz nastetega sledi, da je tudi terminologija na podro¢ju teorije nasilja nee-
notna, prav tako raba specifi¢nih terminov, povezanih z razpravo o nasilju
(vrsta nasilja, oblika nasilja, zloraba).

Nasilje je v konceptualnem smislu raznovrsten pojem, saj vkljucuje raz-
licne ravni nasilja: osebno (nasilje v medosebnih odnosih kot neposredno,
odkrito nasilje), institucionalno (prikrito nasilje, ki je vtkano v delovanje in-
stitucij za discipliniranje ¢lanov in prisiljevanje k sprejemanju norm insti-
tucije in socialnih norm) in strukturno nasilje (prikrito nasilje, ki zagotavlja
reprodukcijo druzbenih razmerij, neenakosti, vladajoce ideologije).

Na definiranje »nasilja v Soli« torej vplivajo Stevilni dejavniki, ki ta (novo-
dobni?) problem sooblikujejo kot vec¢plasten in kompleksen druzbeni fe-
nomen.
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Nasilje v soli

Na osnovi razmisljanj o agresivnosti in razli¢nih vidikih nasilja Zelimo oprede-
liti e pojem »nasilje v 3oli«. Ze v uvodu smo dejali, da i§¢emo odgovore na na-
slednje vprasanje: Kaj pojem »nasilje v Soli« predpostavlja, pomeni, vklju¢uje in
ali vsi, ki ga uporabljamo, mislimo na isti pojav ter smo si o0 njegovem pomenu
enotni?

Vrnimo se spet na zacetek nasega uvodnega razmisljanja o dveh ravneh na-
silja v druzbi. Ugotovili smo, da avtorji praviloma opredeljujejo dve razli¢ni ravni
nasilja:

¢ neposredno, odkrito nasilje in
e posredno, tiho, prikrito nasilje.

Za neposredno nasilje so se uveljavila tudi druga pojmovanja: direktno na-
silje, osebno nasilje, subjektivno nasilje, negativna agresivnost ali zgolj nasilje.
Tako A. Kristanci¢ (2002, 98) pravi, da gre pri nasilju za dejanja benigne ali nepri-
lagojene maligne agresivnosti, zato ima beseda nasilje zgolj ta pomen.

Posredno nasilje razli¢ni avtorji imenujejo tudi prikrito nasilje, strukturno na-
silje, sistemsko nasilje, objektivno nasilje, institucionalno nasilje.

Obe vrsti nasilnih procesov potekata tudi v 3oli. Poglejmo najprej, kako se v
Soli manifestira posredno, prikrito nasilje. Nanj bomo pogledali skozi dva pro-
cesa: strukturno in institucionalno nasilje.

Strukturno in institucionalno nasilje v 3oli

Strukturno nasilje bi lahko opredelili kot nasilje, ki poteka nevidno, tiho in »samo-
umevnox ter zagotavlja reprodukcijo druzbenega sistema, njegove ideologije
in temeljnih druzbenoekonomskih odnosov. To nasilje se manifestira skozi raz-
licne mehanizme: ideoloske aparate drzave, temeljne institucije v druzbi, pravo,
vladajoco ideologijo, moralo itn., in sicer skozi »nevidno« delovanje njegovih te-
meljnih institucij (druzine, 3ole, totalnih institucij, represivnega aparata). Vsaka
3ola vsakokratne druzbe je nedvomno prenasalec druzbenega vrednostnega in
ideoloskega sistema, utrjevalec druzbenoekonomskih odnosov in razmerij nee-
nakosti, akulturacije ter dominantnosti vecinske kulture.

Enako torej velja tudi za javno 3$olo, ki je nastala kot proizvod moderne
druzbe, njenih procesov industrializacije in urbanizacije ter predvsem v funkciji
potreb formiranja nacionalnih drzav. Ta proces je bil seveda v razli¢nih evropskih
druzbah in narodih razlicen. »Procesi vzpostavljanja nacionalnih interesov, kot
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jih predstavljajo vladajoci druzbeni razredi, ter nacionalnih oblik hegemonije in
razredne dominacije so bili razli¢ni in v tem okviru lahko odkrijemo tudi razloge
za ¢asovno ter strukturno raznovrstnost nastajanja javnih $olskih sistemov. Kljub
temu pa je druzbena funkcija - >sluziti nacionalnim interesom« — vsem 3olskim
sistemom skupna in za Solo kot institucijo moderne druzbe tudi neizogibna.«
(Milharcic¢ Hladnik 1995, 13.) Tudi $ola, ki v 21. stoletju deluje znotraj demokra-
ti¢nega politi¢nega sistema, pravne drzave in zagotovljenih temeljnih ¢loveko-
vih pravic in je celo t.i. vrednostno nevtralna javna 30la, je $e vedno instrument
zagotavljanja, po Zizku, »normalnega, mirnega stanja stvaric.

Socioloske teorije so vzgoji in izobrazevanju namre¢ praviloma namenjale
pomembno vlogo pri ohranjanju, funkcioniranju, legitimiranju in/ali spreminja-
nju obstojecih druzbenih razmerij. Tako je funkcionalizem $olo razumel kot insti-
tucijo, ki omogoca, da se temeljne vrednote druzbe prenasajo z ene generacije
na drugo, pri ¢emer je klju¢ni proces socializacija. Cilj socializacije, ki poteka naj-
prej v druzini, nato pa v 30li, je, da »postane posameznik dober igralec druzbenih
vlog, ki so mu bile dodeljene s procesom socializacije«.

Druga teoreti¢na smer, ki je zelo vplivala na razumevanje vzgoje in izobraze-
vanja, je konfliktna teorija, ki izhaja iz stalica, da so druzbeni odnosi zaznamo-
vani s konfliktnimi interesi. Ti se praviloma kazejo v neenakomerni razdelitvi do-
brin, virih druzbene moci in materialnega bogastva. Konfliktna teorija vidi Solo
kot prostor, kjer se reproducirajo hierarhicni vzorci sveta in ki legitimira druz-
beno neenakost (Barle in Bezensek 2006).

Razli¢ni sociologi (glej Barle in Bezen3ek 2006) so 3olo videli razli¢no:

¢ kot posredovalko vrednot in norm ter pomembno za oblikovanje druz-
bene kohezije;

¢ kotinstitucijo, kjer se nedvomno kaze povezanost med druzbenoekonom-
skim poloZajem druzine, socializacijo, pripadnostjo druzbenemu sloju in
uspesnostjo v 3oli;

e kot institucijo, kjer posedovanje kulturnega kapitala v druzini omogoca
razli¢en dostop do socialnega in ekonomskega kapitala in to prispeva k
socialni in kulturni reprodukciji;

¢ kot ideoloski aparat drzave, ki prek vzgoje in izobraZzevanja zagotavlja in-
ternalizacijo vrednot in norm vladajoce druzbe (razreda);

¢ kot institucijo, ki s svojim na¢inom dela Ze v osnovni $oli »usmerja« ozi-
roma doloca, kdo od uéencev se bo usmeril v akademsko kariero in kdo
se bo po kratkem $olanju usmeril v svet dela, tako generira reprodukcijo
druzbene neenakosti;

¢ kot socializatorja, ki reproducira obstojece druzbene odnose, a hkrati
omogoca tudi socialno transformacijo.

Nasteti pogledi vidijo v vzgoji in izobraZevanju enega od klju¢nih procesov v
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druzbi, ki ji je potreben, jo legitimira, ohranja, a tudi spreminja. Tiho in samou-
mevno strukturno nasilje, ki se v vsaki druzbi dogaja v 3oli, je v smislu emanci-
patorske vloge vzgoje in izobraZevanja (znanja) lahko tudi njena taréa. Sola torej
vzdrzuje in legitimira strukturno nasilje, a ga lahko hkrati tudi prepozna kot ne-
legitimnega in ga posledi¢no rusi.

V zvezi z interesom, ki ga imajo drzave in vsakokratne vlade ter ideologije do
izobrazevanja, Marinsek (2006, 37) pravi, da »bi sleherni pregled odnosov med
Solo in domom lahko zaceli s pogledi avtorjev, ki pravijo, da je izobraZzevanje, pri
tem paimajo v mislih 3olanje, Sole in 3olski sistem, izrednega pomena za vlade, ki
poskusajo posredno nadzorovati svoje drzavljane«. Nato $e dodaja, da je ze od
nastanka nacionalne drzave $ola bila eden njenih glavnih podpornih elemen-
tov, prvina nacionalnega povezovanja (zlasti v obdobju vojn in kriz) ter klju¢no
orodje ekonomskega razvoja.

Seveda so se teorije vzgoje in izobrazevanja Ze v drugi polovici 20. stoletja za-
vedale strukturnega nasilja v Solstvu in zato razvijale razli¢ne metode za zmanj-
Sevanje druzbene neenakosti oziroma povecevanje druzbene pravi¢nosti. Ob
koncu istega stoletja pa so nove metode in 3olske reforme, tako M. Milhar¢ic Hla-
dnik (1995, 56), »razocarali tako konservativce, ki so v teh Solskih politikah videli
poguben vpliv na znizevanje akademskih, izobrazevalnih standardov in egali-
tarceg, ki po desetletjih uveljavljanja »progresivnih« $olskih reform ugotavljajo
zgolj ohranjanje obstojecega stanja druzbene neenakosti. Avtorica meni, da po
stirih desetletjih intenzivnega preizkusanja moznosti za pravi¢nejso druzbo in
Solo v analizi vzrokov izobrazevalnih neenakosti prevladuje 150 let staro pre-
pri¢anje, »da je druzina s svojim okoljem, na¢inom Zivljenja in sistemom vre-
dnot klju¢nega pomena za $olsko uspesnost oziroma neuspednost in da ima
vlaganje v Sole in izboljSevanje njihovega materialnega stanja neznaten vpliv
na 3olsko uspesnost otrok« (Milharci¢ Hladnik 1995, 57). Dodaja 3e, da se s ta-
kimi teorijami in raziskavami legitimira neoliberalna 3olska politika in siromasi
javni Solski sistem ter krivdo za izobrazevalne neuspehe otrok pripisuje druzi-
nam. Obenem se na rob potiska diskusija o vzrokih za neprimerne Zivljenjske
razmere $tevilnih druzin ter slabo stanje dela javnega 3olskega sistema. Solske
politike pri reformah sledijo logiki kapitalskih in birokratskih sistemov (na pri-
mer v obliki vpeljevanja standardiziranih testov ali racunalniske tehnologije), ne
posegajo pa v prava podrocja druzbene neenakosti, niti ne izboljSujejo material-
nega stanja uciteljev, ki so dokazano klju¢en dejavnik Solskega uspeha. Skratka,
Soli, ki je vedno dejavnik reprodukcije obstojecih razmerij, sodobne 3olske re-
forme onemogocajo, da bi bila mocnejsa v svoji emancipatori¢ni druzbeni vlogi,
ko z dobrimi in motiviranimi ucitelji (ki verjamejo v mo¢ znanja in razuma) omo-
goca u¢encem, da so v 3oli uspesni kljub svojemu poreklu (Milharci¢ Hladnik
1995, 57).

Zadnikar (2003, 28) opozarja na negativne ucinke libertizma in t.i. nevtralne
$ole. Oboje naj bi bilo v vlogi neoliberalne ideologije, ucinki pa se kazejo tudi v
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vedji dezorientaciji in apati¢nosti uciteljev. Po drugi strani to vpliva tudi na ne-
motiviranost u¢encev za reprodukcijo pozitivisti¢nih znanj, ki so v $oli $e vedno
klju¢na. K druzbenim vzrokom za nasilje v slovenskih Solah pristeva $e nasilno
egoisti¢ni individualizem, izni¢enje vrednot solidarnosti v 3oli ter marginaliza-
cijo neslovenskih otrok jugoslovanskega porekla.

Institucionalno nasilje je instrument strukturnega nasilja, reprodukcije druz-
benih razmerijin ideologije. Sola, kot ena od temeljnih institucij druzbe, je vse od
zacetka svojega nastanka kot javna 3ola (19. stoletje) bila institucija prisiljevanja
in discipliniranja. Metode poucevanija, ki so se uveljavile v javni 30li 19. stoletja,
so bile avtoritarne in neprizivne. Sola je spominjala na vojasko organizacijo. Di-
scipliniranje je dosegala s telesnim kaznovanjem, poniZevanjem, sramotenjem,
zapostavljanjem, diskriminacijo in selekcijo, ki je podpirala obstojeca razmerja
neenakosti v druzbi. Vprasanje je, v koliksni meri se je ta znadaj Sole v zadnjih
dveh stoletjih spremenil in kak3no vlogo ima kazen v Soli v danasnjem ¢asu?

Na podrogju teorije vzgoje so namre¢ bili dolgo ¢asa uveljavljeni pogledi na
otrokovo naravo kot divjo in zlo, ki jo je treba nujno disciplinirati, tudi ali pred-
vsem s kaznovanjem. Od 18. stoletja naprej pa je videnje otroka in njegove na-
rave povsem drugacno. Tako Rousseau vidi v otroku njegovo dobro naravo, ki
klice po potrebnosti naravne vzgoje, ta naj bi brez uporabe trde discipline in ka-
znovanja sama privedla do stanja otrokove moralne odgovornosti (Krofli¢ 2007,
127). Te ideje so imele velik vpliv na poznejsi razvoj modelov vzgoje v 19. in 20.
stoletju, ko so bili izvorni Rousseaujevi pogledi nadgrajeni v smeri humanizma
in razumevanja otrokovih potreb. Po Krofli¢u (2007, 129) gre za premik:

¢ od moralnih ocen o otrokovi dobri naravi k prepoznanju temeljnih skupin
razvojnih potreb po varnosti, oskrbi in participaciji,

¢ od ocene otroka kot nebogljenega in od odraslega v celoti odvisnega bitja
k pojmovanju otroka kot ranljivega, a odgovornega bitja.

Postopoma je postajalo vse bolj nesprejemljivo ne le telesno, ampak tudi
druge oblike psiholoskega in poniZzujoCega kaznovanja otrok v 3oli. Pri razume-
vanju kazni (nasilja) v vzgoji otroka gre po Kroflicevem mnenju za razvoj evrop-
ske humanisti¢ne tradicije in je zato seveda kulturno pogojen. Danasnja toc¢ka
vrednotenja kaznovanja otrok naj bi bil otrok sam in njegove razvojne potrebe,
ki pa so vecplastne. Pri tem avtor poskusa med avtoritarnim modelom vzgoje
in kaznovanja ter povsem »svobodno« vzgojo in pretiranim zas¢itniskim odno-
som do otroka, iskati novo, tretjo pot: »Le kazen brez izklju¢itve osebnega pod-
pornega odnosa, ki jo poleg tega otrok dozivlja kot pravi¢no, ima lahko pozi-
tivne pedagoske ucinke; izogibanje vsakemu negativnemu odzivanju na otro-
kovo ravnanje pa je prej posledica nezainteresiranega odnosa in ne spodbuja
otrokove odgovornosti.« (Krofli¢ 2007, 132.)

Na podlagi razsvetljenstva in humanizma ter pozneje posledic grozot druge
svetovne vojne (predvsem holokavsta) so v desetletjih po koncu vojne nastali
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klju¢ni mednarodnopravni dokumenti in listine na podroc¢ju zas¢ite ¢lovekovih
pravic, ki so izraz takratne politi¢ne volje in kompromisa drzav, hkrati pa zelo
pomemben temelj za nadaljnji razvoj in Siritev koncepta ¢lovekovih in tudi otro-
kovih pravic, na primer:

¢ splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948),

e mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (1966),

¢ mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966),
¢ konvencija OZN o otrokovih pravicah (1989).

Ti in drugi dokumenti so radikalno posegli tudi v pojmovanje ¢lovekove ne-
dotakljivosti na podroc¢ju nasilja — tako neposrednega kot strukturnega in in-
stitucionalnega. Toleranca do nasilja nad ¢lovekom kot posameznikom v medo-
sebnih interakcijah ali kot pripadnikom druzbenih skupin, spolov, etnij in drugih
identitet se je pomembno zmanjsala. To je bil zacetek procesa, ki Se ni koncan,
saj sledi vse vegji senzibilnosti in samozavedanju (post)modernega ¢loveka o la-
stnem ¢loveskem dostojanstvu in neodtujljivih pravicah.

Kaksna je za naso razpravo o nasilju v Soli vioga dokumentov na podrocju ¢lo-
vekovih pravic, predvsem konvencije OZN o otrokovih pravicah (v nadaljevanju
konvencija)?

Najprej ta, da otroka vzpostavlja in obravnava kot individuum, ki mu pri-
padajo dolo¢ene pravice. Drugi¢, da uveljavlja najvecje koristi otroka pri vseh
dejavnostih drzav podpisnic (socialno varstvo, sodis¢a, upravni organi, zakono-
dajna telesa) konvencije. Pa 3e ta, da konvencija neposredno posega tudi na po-
dro¢je vzgoje in izobrazevanja zdrugaéno pravno regulativo na podrocju zascite
pravic otrok. Ne nazadnje pa so ti veliki premiki pri zagotavljanju pravic otrok
vplivali tudi na strokovni in $irsi javni diskurz o potrebah otrok ter njihovi varno-
sti pred zlorabami.

Gacesa (2007, 174) opozarja, da konvencija zagotavlja tudi »spostovanje pra-
vice do telesne celovitosti«, ki ga drzave zagotavljajo tako, da otroka z ustreznimi
ukrepi zavarujejo pred razli¢nimi oblikami zlorab (fizicnih in psiholoskih), pred
poskodbami, zanemarjanji, malomarnim ravnanjem, trpin¢enjem ter spolnimin
drugimi oblikami izkoris¢anja. Zaradi potrebe po celovitem varstvu otrokove in-
tegritete mora drzava izvajati ustrezne ukrepe za pomoc¢ starSem, skrbnikom,
3oli, ko gre za ugotavljanje, prijavljanje, obravnavanje in pomoc¢ zlorabljenemu
otroku, ali pa proti njim, ¢e so krsili otrokovo nedotakljivost.

Tudi M. Sebart (v Devjak in dr. 2007, 35) pravi, da je treba pri vzgoji izhajati
iz ¢lovekovih pravic (in otrokovih pravic) kot vrednotne norme in »ena od zah-
tev za vzgojo v javni Soli zahteva, da ucitelj ne izvaja nasilja nad u¢encem. To
pa ne zadeva le fizitnega, marvec tudi psihi¢no nasilje, in ne pomeni, da je za
sam proces uclovecenja (inkulturacijo) posameznika znacilna odsotnost prisile
(represije), prav nasprotno, saj na neinkulturirano, neformirano ¢lovesko bitje,
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kakrsen je otrok, tipi¢no ¢loveske simbolne forme kot take delujejo represivno.
Prisila — v smislu represivnosti u¢inkov simbolnih form ¢loveske kulture - je torej
neodpravljivi del tudi za vzgojo, kolikor je to proces, prek katerega poteka vstop
otroka v kulturo. V tem smislu je represivnost konstitutivna za posameznika, saj
omogoca, da otrok, ki se na neki nacin rodi kot Zival, postane ¢lovek.«

Vprasanje, ki se postavlja s tem v zvezi, je, kje to¢no je meja med tem, kar M.
Sebart (v Devjak in dr. 2007) imenuje konstitutivna represivnost (inkulturacija
otroka), in neposrednim nasiliem vzgojitelja/ucitelja nad otrokom. Ali je ta meja
povsem dolo¢ljiva? M. Sebart in sodelavci trdijo, da ta meja obstaja in da jo je
mogoce jasno identificirati. Odlocilno naj bi bilo, »da starsi, vzgojitelji in ucitelji
podredijo otroka/u¢enca lastni volji v imenu instance Zakona,' da prisile v po-
dreditve ne motivira samovolja, marvec je utemeljena v pravilu oziroma normi z
druzbeno in/ali racionalno utemeljenostjo. Vsem skupna vrednota, pravilo (Sol-
ske institucije ali druzine kot institucije) ali norma nikoli ne more biti nekaj, kar
je izrazeno z mesta individualne potrebe ali samovoljnega (¢eprav lahko racio-
naliziranega) izmisleka tistega, ki vzgaja.« (Sebart v Devjak in dr. 2007, 36.)

Enako je tudi pri vedenju otrok (u¢encev), saj so tudi tu nase vodilo norme (so-
cialne, moralne, pravne), ki dolocajo, kaj je odklonsko vedenje. Ena od definicij
odklonskega vedenja pravi, da »pravila in norme institucije predpostavljajo do-
lo¢ena institucionalizirana pri¢cakovanja vedenj, katerih izpolnitev oziroma neiz-
polnitev proizvede pozitivno ali negativno socialno kontrolo« (Zorc Maver 2007,
45). V tej kontroli lahko prepoznavamo elemente institucionalnega in struktur-
nega nasilja.

Spostovanje norm na podroc¢ju zagotavljanja ¢lovekovih pravic je torej temelj
za nenasilno vzgojno in izobrazevalno delovanje, in to v prvi vrsti zato, ker prav
dogovorjena norma ustvarja tanko, a pomembno ¢rto lo¢nico med tistim, cemur
re¢emo socializacijsko »pozitivno« nasilje, in »negativnim« nasiljem. Povedano
drugace: prav norma doloca, kaj je v nekem danem kulturnem in druzbenem
okolju za vzgojitelja dovoljena konstitutivna represivnost in kaj je nasilje, ki pa
je nesprejemljivo.

V tem poglavju smo poskusali pojasniti, kako se kazeta strukturno in instituci-
onalno nasilje v $oli in kak$na je njuna vloga pri reprodukciji druzbenih odnosov.
V nadaljevanju pa Zelimo odgovoriti $e na naslednja vprasanja:

¢ Kaksna je povezava strukturnega nasilja zneposrednim oziroma direktnim
nasiljem, ki se dogaja v $olskem prostoru med posameznimi subjekti?

¢ Kak3no je razmerje med institucionalnim nasiljem in neposrednim nasi-
liem?

' »Zakon« avtorji razumejo kot za vse veljavno normo, ki se ji mora &lovek podrediti, da bi sploh postal
¢lovek. V vzgoiji je klju¢na notranja zaveza subjekta (otroka) pravilu, ki je sprva dojeto kot prisila, s
ponotranjenjem postane normativno vodilo in na koncu opora subjekta.
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¢ Ali gre med vsemi tremi pojavi za medsebojno ucinkovanje, vzro¢ne zveze
ali relativno neodvisne pojave?

Omenili smo, da se je v zadnjih desetletjih 20. stoletja (mednarodni instru-
menti za zascito ¢lovekovih pravic, nova druzbena gibanja, feminizem, gibanja
za kulturo nenasilja) radikalno zaostrilo pojmovanje direktnega, neposrednega
nasilja v druzbi, predvsem pri preprecevanju nasilja nad pripadniki tistih druzbe-
nih skupin, ki so imele manj druzbene mo¢i in so bile zato bolj ranljive. Odprlo
se je vprasanje nasilja nad otroki, Zenskami, starejsimi, hendikepiranimi, manj-
sinami, uporabniki psihiatrije in drugimi SibkejSimi in marginalnimi druzbenimi
skupinami. Tu zasledimo dve teoriji:

¢ Prva zagovarja tezo, da prav prepoved, odkrivanje, usmerjanje energije k
neposrednemu (subjektivnemu) nasilju v druzbi zastira pogled in odvraca
pozornost od sistemskega, strukturnega nasilja. Slednje je ledena gora,
neposredno ali ekscesno nasilje pa zgolj njen vrh. Da bi prikrili viogo,
predvsem pa ucinke unic¢ujoCega strukturnega ekonomsko-politi¢cnega
sistemskega (globalnega) nasilja, se mora druzba vseskozi ali vedno bolj
ukvarjati z neposrednim, subjektivnim nasiljem (nasilje v druZini, spolne
zlorabe otrok, vrstnisko nasilje itn.) - torej zgolj z vrhom ledene gore. Bolj
ko je subjektivno nasilje nelegitimno in nedopustno, bolj so legitimni in
samoumevni procesi sistemskega nasilja (Zizek 2007).

¢ Druga teorija trdi prav nasprotno. Bolj ko se dopus¢a neposredno nasilje
v druzbi (na primer v druzini), bolj se utrjujejo mehanizmi strukturnega
(na primer patriarhalnega) nasilja. Ali povedano drugace: strukturno na-
silje se v veliki meri manifestira tudi skozi neposredno (subjektivno) na-
silje. Neposredno in strukturno nasilje sta torej imanentno povezana. Ce
zelimo zmanjsevati strukturno nasilje, moramo opozarjati na njegove ne-
posredne nasilne »rezultate« (Zavirsek 2004; Plaz 2004; Razpotnik 2004).

V tistih druzbah, kjer je podrejenost Sibkejsih druzbenih skupin (otrok, zensk,
starejsih, oseb s hendikepom, socialno ogrozenih druzbenih skupin, emigran-
tov) kulturna in/ali celo pravna norma, je mogoce pricakovati, da bodo pripa-
dniki teh skupin ali cele skupine pogosteje in bolj odkrito marginalizirane, dis-
kriminirane ter Zrtve drugih oblik institucionalnega nasilja tudi znotraj institu-
cij. Institucionalno nasilje utrjuje tudi vecinske, dominantne kulturne stereotipe
in predsodke, prek katerih je na strukturni ravni druzbe laZje ohranjati razmerja
druzbene neenakosti, vladajoco ideologijo in »normalen tok stvari«. Brez insti-
tucionalnega nasilja si tezko predstavljamo reprodukcijo druzbenih razmerij, ¢e-
prav je treba dodati, da mora praviloma druzba (drzava) intenziteto in obseg
nasilja v institucijah vseskozi nadzorovati, da prehudi ekscesi ne bi zamajali te-
meljev druzbene strukture in razmerij mo¢i v druzbi. Videli smo, da Zizek (2007)
nasprotno celo trdi, da mora sodobna (globalna in nacionalna) druzba vse bolj
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omejevati in preganjati neposredno nasilje v institucijah in sploh v druzbi, da bi
tako lahko »po tihem« uveljavljala objektivho ekonomsko in druzbeno sistem-
sko nasilje.

Kako pa je z razmerjem med institucionalnim nasiljem in neposrednim nasi-
ljem znotraj institucij?

Ko smo govorili o institucionalnem nasilju, smo dejali, da so nekateri nasilni
postopki in prakse ze del institucionalnega rezima. »Omogocajo« funkcionira-
nje institucije kot take: zaprti oddelki, prepoved izhoda, odvzem svobode, pri-
silno hranjenje, privezovanje s pasovi, odvzem osebnih predmetov, zapoved is-
tocasnega spanja in hranjenja, osnovnosolska obveznost, obveznost obiskova-
nja pouka ipd.

Ta prikrita nasilja, ki se zdijo samoumevna ali potrebna, vplivajo tudi na pojav
odkritega nasilja v institucijah. Bolj ko je institucionalno nasilje mnozi¢no in pre-
poznano kot nujno ali celo legitimno, ve¢ja je nevarnost za ve¢ neposrednega
nasilja med posamezniki in skupinami v institucijah. Bolj ko je struktura orga-
nizacij hierarhi¢na, vodenje avtokratsko in Ce v instituciji ni demokrati¢nih po-
stopkov in jasnih pravil ter pristojnosti, ve¢ja je praviloma pojavnost nasilja med
posameznimi subjekti. Zrtve nasilja v institucijah so pogosto osebno in druz-
beno Sibkejsi: uporabniki institucij, pripadniki ranljivih druzbenih skupin in po-
drejeni. Raven nasilnih dejanj pa mora vsaka institucija vendarle nadzirati, saj se
ne smejo pojavljati prehudi ekscesi in hudi primeri nasilja s poskodbami. To bi
namrec lahko ogrozilo obstoj institucije (Lesnik 1995; Kos 2004).

Ugotavljali smo, da se pojmovanije nasilja, tako strukturnega in institucional-
nega kot tudi neposrednega nasilja, spreminja in je vedno izraz druzbenega in
kulturnega okolja. Zaradi te njegove umescenosti v druzbeni »¢as in prostor«
zaznavamo dva vidika razumevanja nasilja v 3oli:

1. Nasilje v Soli se neposredno dogaja v prostoru medosebnih odnosov, so-
cialnih vlog, skupinske dinamike, komunikacije v Solskem prostoru. Nanj
vplivajo struktura osebnosti vpletenih subjektov, njihove intelektualne in
psihofizi¢ne sposobnosti ter emocionalna pismenost, identiteta, primarna
socializacija v najsirsem smislu, izkusnje, vrednote, klima v $olskem okolju,
bioloski in druzbeni spol itn. Praviloma gre za nasilje, kjer so vpleteni su-
bjekti poznani, zato ga imenujemo tudi subjektivno nasilje. Neposredno
nasilje ali na kratko nasilje naj bi bila nesprejemljiva oblika vedenja v 3oli.

2. Definiranje nesprejemljivega nasilja pa je vedno druzbeno in kulturno
konstruirano. Definicija tega, kaj je »negativna, torej nesprejemljiva agre-
sivnost« v Soli se namre¢ vseskozi spreminja. Prav mednarodnopravni do-
kumenti (v prvi vrsti konvencija OZN o otrokovih pravicah) so pri odgo-
vornosti drZzave pri zagotavljanju pravic posameznika (otroka) odprli novo
poglavje. Telesna in spolna nedotakljivost otroka je postala jasna pravna
in tudi moralna norma. V praksi se seveda Se vedno krsi otrokova tele-
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sna integriteta (v druzini, 3oli, med vrstniki), torej se pojavljajo ekscesni
primeri, a to ne pomeni, da drzava ne zagotavlja otrokovih pravic. Dr-
Zava (Sola) namre¢ ne more izkoreniniti pojavov, ki so posledica razli¢nih
kompleksnih antropoloskih dejavnikov, mora pa se u¢inkovito, zakonito in
nediskriminatorno odzivati na primere takSnega ekscesnega nasilja. To je
prostor njenega delovanja in zagotavljanje ¢lovekovih (otrokovih) pravic.

Lahko bi rekli, da je »subjektivnost« in »neposrednost« nasilja v Soli zaradi
druzbene konstrukcije njunega definiranja »objektivizirana« in »strukturirana« v
skladu z normami vsakokratnega ¢asa in prostora. Telesno kaznovanje u¢encev
je bilo pred pol stoletja seveda definirano drugace, kot pa je v novejsem casu.
Simbolno sporocilo klofut ali udarcev s palico je sicer vseskozi ostajalo isto — po-
nizanje in discipliniranje; prav tako bolecina, ki nastane ob telesnem nasilju, radi-
kalno pa se je spremenila kulturna in pravna sprejemljivost tega dejanja. Pred 50
leti je bilo fizicno nasilje $e vedno sprejemljiva oblika kaznovanja neustreznega
vedenja u¢encev, danes pa je povsem nesprejemljivo in pravno inkriminirano.

Kljub temu A. Selih (2007, 105-108) ugotavlja, da »tudi dana3nje razmere
prepogosto pri¢ajo o tem, da v zvezi s telesnim kaznovanjem ne govorimo le
o preteklih vzorcih pedagoske prakse«. Ceprav naj bi $lo za ravnanje, ki pri odra-
slih pomeni praviloma kaznivo dejanje, se to stalis¢e pri otrocih, tako v druzini
kot tudi v $oli, dolgo ni moglo uveljaviti in je veljalo za dovoljeno. Sele v zadnjih
desetletjih se je pocasi uveljavilo prepricanje, »da je tudi otrok subjekt, katerega
osebnost je treba spostovati tudi s tem, da ga odrasli telesno ne kaznujejo«. Dol-
znost 3ole naj bi bila po mnenju A. Selih dvojna: po eni strani telesno kaznovanje
v $oli ni vec dovoljeno, po drugi strani pa mora $ola opozarjati na zaznane pri-
mere takSnega nasilja med ucenci.

Telesno kaznovanje uc¢encev torej nikakor ne sodi vec v $olo oziroma v proces
vzgoje inizobraZevanja. A ne samo to. Telesno nasilje je sporno in nesprejemljivo
tudi kot sredstvo nasilnega obracunavanja med vrstniki samimi, s strani starSev
do lastnih otrok ali otrok v odnosu do u¢iteljev in vzgojiteljev.”

V zvezi s telesnim nasiljem nad otroki v druzini je M. de Boer-Buquicchio
(2007, 14-18), namestnica generalnega sekretarja Sveta Evrope, zapisala: »Fi-
zi¢no nasilje ni nikoli nezno. Pretepanje otrok je nedvoumno, nesporno in eno-
stavno nesprejemljivo. Tudi zmerno fizi¢cno kaznovanje pomeni krsitev njihovih
temeljnih pravic.« Pri dejavnikih tveganja, ki so povezani s trpincenjem otrok,
M. de Boer-Buquicchio nasteva revsc¢ino, enostarsevstvo, brezposlenost, nasilje
v druzini, alkoholizem in uzZivanje mamil, socialno izklju¢enost, telesno in psi-
hi¢no invalidnost otrok, nizko stopnjo izobrazbe in star3e, ki so bili v otrostvu
zlorabljeni.

%V Sloveniji je dejaven Forum zoper telesno kaznovanje otrok v druzini, ki deluje pri Zvezi prijateljev
mladine Slovenije od leta 2004. Prizadeva si za odpravo telesnega kaznovanja otrok, ozavescanje
javnosti in za sprejem ustreznih zakonskih in sistemskih ukrepov.
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K prepovedi vseh oblik telesnega kaznovanja in ponizujo¢ega ravnanja z
otroki zavezujejo Evropska socialna listina, Konvencija o varstvu ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in ter Konvencija o otrokovih pravicah (OZN). Prav tako
k prepovedi telesnega kaznovanja otrok pozivajo priporocila Parlamentarne
skupscine Sveta Evrope. Krog drzav, ki prepoved telesnega kaznovanja otrok
$e niso uzakonile, se vse bolj ozi. Med petimi ostalimi drzavami ¢lanicami Sveta
Evrope, ki telesnega kaznovanja otrok Se niso prepovedale, je tudi Slovenija. Od-
bor ZN za otrokove pravice je leta 2006 v sploSnem priporocilu o pravici otrok do
zas¢ite pred telesnim kaznovanjem in drugimi krutimi in ponizujoc¢imi oblikami
kaznovanja vec kot stotim drZzavam zapisal, da ima otrok pravico do popolne
zadcite pred vsemi oblikami telesnega kaznovanja in drugimi oblikami ponizu-
jocega ravnanja.

V 20. stoletju se je torej zacel nezadrzen proces humanizacije odnosov v 3oli
ter uveljavljanja ¢lovekovih (otrokovih) temeljnih pravic. V tem procesu je bilo
vse manj prostora za kakrsno koli obliko neposrednega, odkritega nasilja zo-
per posameznike in druzbene skupine, posebno otroke. Z izhodis¢a o telesni in
spolni nedotakljivosti otrok so teoretiki vse bolj prehajali tudi na druga podrocja
posameznikove (otrokove) nedotakljivosti: psiholoske in ¢ustvene. V zadnjem
¢asu tako povsem legitimno (postopoma pa tudi pravno) govorimo tudi o psi-
holoskih pravicah otroka (Pavlovi¢ 1993).

Neposredno nasilje v Soli

Pri konceptualizaciji »nasilja v 3oli« smo do zdaj poskusali naredili naslednje ko-
rake:

1. opredeliti razli¢ne poglede na nasilje, agresivnost in zlorabo;

2. razmejiti pojme strukturnega, institucionalnega in neposrednega (odkri-
tega) nasilja v druzbi in 3oli;

3. opozoriti na druzbeno in kulturno pogojenost razumevanja in definiranja
»nasilja v $oli« v njegovih razli¢nih vidikih.

Ostala nam je e naloga, da opredelimo sam pojem neposrednega nasilja v
Soli. Kot smo videli, zanj obstajajo razli¢ni izrazi, ki pa niso povsem sopomenski:
direktno nasilje, odkrito nasilje, »negativno« nasilje, subjektivno nasilje, »nega-
tivna agresivnost« ali pa zgolj »nasilje«, kot izraz negativne agresivnosti. Samo
poimenovanje v veliki meri dolo¢a koncept pojma, ki mu Zelimo dati neko ime.
Nekateri termini oznacujejo bolj dinamiko in vidnost nasilnega dajanja (nepo-
sredno, direktno, odkrito nasilje), drugi pa kazejo na polarnost razumevanja na-
silja (negativno nasilje, negativna agresivnost, subjektivno nasilje nasproti pozi-
tivnemu nasilju, pozitivni agresivnosti, objektivnemu nasilju). Da so ta pojmova-
nja lahko konceptualno nekoliko sporna, pokazZe nacin, kako teoretiki zapisujejo
te izraze. Najveckrat so termini »pozitivno« in »negativno« nasilje ali »pozitivna«
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in »negativna« agresivnost v narekovajih, kot bi Zeleli avtorji do tak3nega poime-
novanja vzpostaviti neko distanco, zadrzek. O tem zadrzku smo pisali v prejsnjih
poglavjih, ko smo na primer tudi pri »pozitivni« agresivnosti ali »pozitivnem« na-
silju v procesih socializacije in inkulturacije ugotavljali, da gre pravzaprav za re-
presijo in prisiljevanje.

Poglejmo nekaj moznih izhodis¢ za postavitev definicije pojma »nasilje v
Soli«. Avtorji Smernic za analizo, preprecevanje in obravnavo/obvladovanje na-
silja v Solskem prostoru (2004) opozarjajo, da mora obravnavanje nasilja v Solah
upostevati celovitost sodobnega sveta. Nasilje v $oli ni nekaksen izoliran pro-
blem, ki bi se dogajal neodvisno od druzbenega okolja. Dokument izhaja iz pre-
pricanja, da je nasilja v Solah 3e zmeraj relativno malo v primerjavi z nasilnimi
druzbenimi razmerami in nasiljem med subjekti v $irSem druzbenem prostoru.
Pri tem se sklicuje na $tudije, ki poudarjajo povezavo med nasiljem v 3oli in irso
druzbeno nepravi¢nostjo, neenakostjo, socialnim izklju¢evanjem. Med vidiki, ki
jih smernice izpostavljajo kot nacelno najpomembnejse, je tudi vzdusje v Soli kot
socialnem organizmu. Ustrezna klima naj bi preprecevala nasilne medosebne
interakcije oziroma spodbujala ustrezno obravnavanje nasilnih dejanj.

Avtorjem dokumenta se zdi samoevalvacija Sol oziroma preverjanje lastne ka-
kovosti v smislu strukturne ureditve in kulture eden od najpomembnejsih ele-
mentov prepre¢evanja nasilja. Sola je namre¢ dvosmerno vpeta v 3irsi druzbeni
kontekst: po eni strani se njene znacilnosti oblikujejo pod vplivom znacilnosti
sirSe druzbe, po drugi strani pa $ola tudi sama vpliva na druzbo (v smeri obna-
vljanja ali spreminjanja znacilnosti druzbe). V procesu samoevalvacije in prever-
janja lastne kakovosti naj bi Sola te vidike in povezave (samo)kriti¢no reflektirala.

Smernice razumejo nasilje v $oli (zgolj) kot neposredno nasilje v Solskem pro-
storu, saj govorijo o »medosebnih interakcijah in nasilnih dejanjih«. Ko govorijo
o SirSem okviru nasilja (druzbena nepravi¢nost, neenakost, socialno izklju¢eva-
nje), govorijo o vzrokih in dejavnikih tveganja za nasilje v 30li. Za neposredno
(odkrito) nasilje uporabljajo zgolj termin nasilje.

V publikaciji Nasilje in mladi (Bu¢ar-Ru¢man 2004) avtorji opredelijo oblike
nasilja mladih v Sloveniji. Lo¢ijo uli¢no nasilje, nasilje na $portnih prireditvah,
nasilje v $olah, nasilje med ¢lani druzine in druge oblike nasilja (nasilje v zaporih
in vojasnicah, nasilje na podrocju prostitucije, policijsko nasilje). K nasilju v So-
lah Stejejo: razli¢ne oblike nadlegovanja, ustrahovanja, izsiljevanja, pretepanja,
mucenja, otipavanja, izgrede mladih, ki unicujejo 3olski inventar, razbijajo okna,
vrata ipd. (Buc¢ar-Ru¢man 2004, 58). V nadaljevanju opredeljujejo nasilje v 3oli
kot vrstnisko nasilje (angl. bullying), oblike nasilja med vrstniki pa kot oblike na-
silja v Solah. Ta pogled je za nase raziskovanje zelo pomemben, saj nakazuje, da
se je »nasilje v Soli« najprej in prvotno povezovalo z nasiliem med vrstniki (angl.
bullying), Sele pozneje pa tudi z morebitnimi drugimi vrstami nasilja.

Podobno razmislja K. Filipci¢ (2004, 53), ko pravi, da poleg nasilja v druZini
mladi dozZivijo nasilje pogosto tudi v »drugi instituciji, kjer prezivijo vecino svo-
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jega ¢asa - v Soli. Ne gre za nov fenomen, ¢eprav o njem govorimo sele zadnjih
nekaj let. Raziskava v 27 drzavah je pokazala, da je bila vecina 13-letnikov vple-
tena v nasilje v 30li, bodisi kot Zrtev bodisi kot nasilnez.«

T. Verbnik Dobnikar (2002, 35) piSe, da na preprecevanje nasilja v Solah vpliva
pripravljenost in sposobnost uciteljev, da »jasno obravnavajo vsako obliko nasi-
lja: vrstnisko nasilje, nasilno vedenje do uciteljev in do 3olske lastnine«. Vsak 3ola
naj bi oblikovala svojo Solsko strategijo. Omenjena avtorica k nasilju v 3oli Steje
tri vrste (oblike) nasilja: nasilje med vrstniki, nasilje u¢encev nad ucitelji in unice-
vanje $olske lastnine. S tem precej razsiri vsebinsko polje pojma »nasilje v Soli« s
prvotnega vrstniskega nasilja (angl. bullying) tudi na druge vrste nasilnih odno-
sov in dejan;.

Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije (SVIZ) v zadnjem
desetletju opozarja na problematiko nasilja v Solah. Nasilje v 3oli definira kot
odsev druzbenih pomanjkljivosti. Pojavlja se v vseh oblikah in zvrsteh ter med
vsemi skupinami, ki so udelezene v procesu vzgoje in izobraZevanja. Obstaja
med vrstniki, izvajajo ga zaposleni nad ucenci, starsi nad zaposlenimi, zaposleni
med seboj, u¢enci nad zaposlenimi in tudi mediji nad ucitelji V zvezi z nasiljem
nad ucitelji so leta 2006 izvedli anketo med ucitelji in vzgojitelji o oblikah nasilja,
ki jih dozivljajo na svojem delovnem mestu. Na svoji spletni strani je SVIZ odprl
tudi forum z naslovom (Ne)nasilje, v okviru katerega sta odprti dve temi: nasilje
v 3oliin mobing. S tem so v koncept nasilja v vzgoji in izobrazevanju vkljucili tudi
problem mobinga (trpincenje) na delovnem mestu kot ekstremne oblike nasilja
med zaposlenimi. Med oblike nasilja v $0li Stejejo: fizicno nasilje (na primer od-
rivanje, klofutanje, pljuvanje, metanje stvari v zrtev, brcanje, pretepanje, napad
s hladnim oroZjem, napad s strelnim orozjem), verbalno nasilje (na primer kri-
¢anje, zmerjanje, preklinjanje, dajanje vzdevkov, zbadanje), psihi¢no nasilje (na
primer posmehovanje, poniZzevanje, namigovanje, klevetanje, sikaniranje, groz-
nje, izsiljevanje), spolno nasilje (na primer prikrita ali odkrita namigovanja na
spolnost, neprimerne in opolzke pripombe, pomanjkljivo oblacenje, otipavanje,
masturbiranje) in vandalizem (na primer unicevanje Solske lastnine in Solskih
prostorov, uni¢evanje lastnine uciteljev) (glej spletno stran www.sviz.si).

Britansko nacionalno zdruzenje uciteljev (The National Union of Teachers) v
enem od svojih akcijskih dokumentov govori o nasilju v 3olah, in sicer izpostavlja
dva problema: nasilje u¢encev nad ucitelji in nasilje med ucenci (Pupil Behaviour
2008).

Vsebinski spekter tega, kar naj bi bilo in kar naj bi spadalo k novodobnemu
»nasilju v $oli, se je torej v zadnjem desetletju zelo razsiril. Ceprav nekateri av-
torji govorijo o nasilju v Soli zgolj kot o vrstniskem nasilju (angl. bullying), se vse
bolj uveljavlja stalis¢e, da so v $oli tudi druge vrste nasilja. Obenem pa je to mno-
govrstno nasilje ocitno vezano na neki prostor — 3olo in zato avtorji praviloma ne
govorijo o Solskem nasilju, temvec o nasilju v Soli ali v Solah. Termin 3olsko nasilje
bi predpostavljal, da gre za nasilje, ki je znacilno le za Solo in torej imanentno Soli
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kot instituciji. Nasilje v Soli pa sporoca, da gre za nasilje, ki se dogaja v prostoru
Sole kot ustanove. Ustanovo dolocata preplet odnosov, polozajev, moci, viog,
notranje in zunanje odgovornosti ter zakonodaja. Hkrati pa jo dolocajo interak-
cije med subjekti v Soli: ucitelji, u¢enci, vodstvom 3ol, drugimi zaposlenimi in
starsi in te so lahko tudi konfliktne ter posledi¢no nasilne. V vedji meri se ta soci-
alnopsiholoski prostor $ole pokriva z njenimi teritorialnimi mejami, a ne povsem.
Tudi nasilje v Solskem okolisu, na poti v Solo in iz Sole ali kot posledica odlocitev,
dogajanja in procesov v Soli spada k nasilju v 3oli.
Ko govorimo o nasilju v 3oli, torej mislimo:
¢ na Solo kot ustanovo s svojimi specifi¢cnimi psiholosko-socialnimi, vzgoj-
no-izobrazevalnimi, pravnimi in prostorskimi znacilnostmi;

¢ na 3olo, v kateri potekajo mnogovrstne interakcije med subjekti (posame-
zniki in skupinami), ki so lahko nasilne.

V tem smislu nasilju v $oli ni mogoce postavljati nobenih drugih vsebinskih
omejitev, kot jih ze predstavlja prisotnost ali odsotnost interakcij med subjekti.
Kjer v Soli potekajo odnosi in komunikacija, se lahko pojavi neposredno nasilje. Mo-
rebitno zaznavanje nasilja se torej veZe na vrsto odnosov v soli. V tem smislu so
mogoce naslednje vrste nasilja v Soli:

e vrstnisko nasilje in v SirSem smislu nasilje med ucenci,

¢ nasilje v odnosu med ucenci in ucitelji,

e nasilje v odnosu med uitelji in starsi,

¢ nasilje med vodstvom zavoda in drugimi zaposlenimi,

¢ nasilje med ucitelji in drugimi zaposlenimi, tj. znotraj uciteljskega kolek-
tiva,

¢ nasilje nad otroki v druzini.

Posebna vrsta nasilja, s katero se ukvarjata psihologija in medicina, je avto-
destruktivnost ali nasilje nad samim seboj, ki se prav tako lahko dogaja v 3oli.
Vsebina teh nasilnih interakcij in odnosov so razlicne oblike nasilja:

e telesno ali fizicno nasilje,

¢ psiholosko ali ¢ustveno nasilje,
¢ ekonomsko nasilje,

¢ besedno ali verbalno nasilje in
e spolno nasilje.

V raziskovalnem projektu se torej lotevamo proucevanja neposrednega nasi-
lja, ki se pojavlja med razli¢nimi subjekti v Solskem prostoru. Predmet raziskave
ni institucionalno in strukturno nasilje v slovenskih solah, ¢eprav smo posredno
zvezo med »tihim« oziroma prikritim nasiljem in neposrednim nasiljem v 3oli
vseskozi odkrivali in nanjo opozarjali.

v
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Nasa klju¢na pozornost je namenjena tistim vrstam in oblikam nasilja, ki jih
v danadnjem druzbenem okolju prepoznavamo kot »negativno, torej nespreje-
mljivo agresivnost in nasilje. Namen raziskave je prouciti pojavnost razli¢nih vrst
in oblik neposrednega nasilja v $oli, njihovo obravnavo in preprecevanje.

V zvezi z odlotitvijo, da v raziskavo vklju¢imo razli¢ne vrste in oblike nasilja v
3oli, se postavlja nekaj dilem:

e Ali je sploh konstruktivno odpirati toliko polj potencialnega nasilja v 3oli,
saj se s tem soo¢amo z neprijetnim obcutkom, da tej problematiki ni videti
konca?

¢ Aline bi bilo v prid preprecevanja nasilja v $oli, da bi definicijo »razumno«
zozili, jo naredili manj dosledno in bolj prakti¢no za vsakodnevno rabo?

o Ali tak$no definiranje nasilja v Soli ne vodi h konceptu ni¢elne tolerance
do nasilja, ta pa je radikalen in utopi¢en?

¢ Kako to, da se nam kar naenkrat dogaja toliko nasilja na vseh ravneh na-
Sega Zivljenja?

Glede obcutka, da smo naenkrat sooceni s toliko nasilja v druzbi, Rigby, av-
stralski strokovnjak za vrstnisko nasilje, v uvodu svojega dela Children and Bul-
lying (Rigby 2008, 2) o fenomenu radikalno spremenjenega razumevanja in per-
cepcije nasilja v druzbi razmislja tako:

V vecini drzav naj bi bile temeljne ¢lovekove pravice priznane posame-
znikom ali skupinam, ki so bili diskriminirani ali celo ponavljajoce in siste-
mati¢no zlorabljeni zgolj zato, ker so pripadali dolo¢enim socialnim sku-
pinam oziroma kategorijam: pripadnost Zzenskemu spolu (manj pogosto
moskemu spolu), pripadnost Sibkejsim etni¢nim skupinam ali barvi koze,
telesna ali dusevna prikrajsanost, istospolna usmerjenost, revscina in pri-
padnost neobicajnim verskim skupnostim. Posledica tega dogajanja je
bila vse ve¢ja ozaveS¢enost Sirse druzbe o nepravic¢nih in nasilnih dejanjih,
ki so bila usmerjena proti ranljivim druzbenim skupinam ali pa proti po-
sameznikom, ne glede na njihovo pripadnost druzbenimi skupinam (na
primer otroci, ki so Zrtve vrstniskega nasilja).

Ce nadaljujemo z Rigbyjevim razmisljanjem, potem lahko ugotovimo, da se je
v zadnjih dveh desetletjih obcutljivost za ¢lovekove pravice in poloZaj posamez-
nih socialnih in druzbenih skupin moc¢no povecala. Nasilje (predvsem odkrito,
neposredno) v medosebnih in medskupinskih odnosih je postajalo vse bolj nele-
gitimno in razumljeno kot kratenje temeljne ¢lovekove pravice do osebnega do-
stojanstva. Hkrati so procesi individualizacije v moderni in postmoderni druzbi
izostrili obcutenja lastnih potreb in pravic. Temu tektonskemu premiku v druz-
beni zavesti in zavesti posameznikov so v veliki meri botrovala tudi druzbena
gibanja (predvsem gibanje za za3¢ito ¢lovekovih pravic in feministi¢na gibanja),
sledile pa so mu tudi nacionalne zakonodaje, Solske politike, mednarodni zave-
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zujoci dokumenti. Vse to se je v zadnjih dveh desetletjih vse bolj usmerjalo zoper
nasilje, predvsem zoper nasilje nad pripadniki Sibkejsih druzbenih skupin.

Danes ni ve¢ mogoce, niti legitimno, govoriti o nasilju v $oli in zavestno igno-
rirati nekatere pojave nasilja, na primer nasilje med uc¢enci in ucitelji ali pa med
zaposlenimi. Poleg tega vsa ta mnogovrstna nasilna dejanja postajajo v Slove-
niji vse bolj inkriminirana: na primer trpincenje na delovhem mestu znotraj de-
lovnopravne zakonodaje leta 2007 in nove kazenske zakonodaje leta 2008, prav
tako nasilje v druzini leta 2008. Stevilne vrste in oblike nasilja v 3oli sankcionirajo
tudi zakonodaja in pravilniki pristojnega ministrstva (na primer zakon o osnovni
Soli, pravilnik o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni 3oli).

Kaj pa »nasilje v druzini« in njegova umestitev v koncept »nasilja v 3oli«?

Pri nasilju v druzini gre za druzbeni problem, ki pomembno vpliva na dogaja-
nje v Soli, ¢eprav je o¢em zaposlenih skrit oziroma prikrit. Vpliv nasilja v druzini
na 3olo je vecplasten:

1. U¢enci in drugi subjekti prinasajo v $olo v medsebojne interakcije razlicne
izkugnje in vedenjske vzorce iz primarnega okolja. Ce so v druzini pogosti
nasilna komunikacija in nasilno reSevanje konfliktov, odnosi nadzorovanja
in dominacije, nespostovanje ¢lovekovega dostojanstva, nasilnistvo, tira-
niziranje, kruto kaznovanje ipd., Se zlasti kadar nekatera nasilna dejanja
postanejo druzinski vsakdan, lahko pri¢akujemo, da se bodo otroci prila-
godili tej nasilni druzinski dinamiki in postopoma internalizirali vsaj neka-
tere od ponujenih nasilnih vzorcev vedenja in komunikacije, ki bodo s pri-
hodom v 3olo vse bolj postajali tudi vzorci vedenj in komunikacije otroka
s Solo in v 3oli.

2. Otroci, zaposleni in starsi v Solski prostor in medsebojne odnose prinasajo
tudi svoje vrednote, stalisca, stereotipe in predsodke, moralne norme, ki
so jih dobili prek primarne in sekundarne socializacije, medijev in Stevilnih
drugih vplivov iz okolja. DruZina, v kateri ne gojijo vrednot medsebojnega
spostovanja, ¢lovekovega dostojanstva, kjer se izkazuje izrazita neenakost
med spoloma, kjer je nasilje sprejemljiv nacin vedenja, discipliniranja in
uveljavljanja, te vrednote nasilja, nadzora in dominacije prenasa tudi na
otroke. Poseben dejavnik tveganja za nasilje v druzini je spolno specifi¢na
socializacija, pri kateri decke in deklice vzgajamo tako, kot nam to nareku-
jejo stereotipna pri¢akovanja druzbenega spola, ki lahko posledi¢no po-
zneje v partnerskih odnosih vodijo v odnose podrejanja in dominacije ter
nadzorovanija, to pa v nasilje.

3. Nasilje v druzini, zlasti ¢e traja dolgo ¢asa in vodi v normalizacijo® nasilja,
pusca na vpletenih $tevilne posledice. Te se lahko pokazejo tudi v slab-

* 0 normalizaciji nasilja govorimo takrat, kadar se na dolgotrajno in pogosto nasilje »navadimo, raz-
vijemo strategije prezivetja, sprejmemo nasilje kot vsebino medosebnih odnosov. Normalizacijo na-
silja pogosto spremlja vdanost v situacijo, apatija, pasivnost, brezup.
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sem funkcioniranju Zrtve (ucenca, zaposlenega ali starsa) v 3oli, in sicer v
vedeniju, interakcijah, psihofizicnem zdravju, samospostovanju, uspesno-
sti, motivaciji, socialnih ves¢inah, spostovanju drugih, upostevanju pravil.

4. Sola ima kot vzgojno-izobraZevalni zavod pomembno vlogo pri odkriva-
nju nasilja nad otroki v druzini in pri njegovi obravnavi. Zakon o preprece-
vanju nasilja v druzini iz leta 2008 je to vlogo Sole (vrtca) prvi¢ vsebinsko in
sistemsko celovito opredelil kot obvezo in zunanjo pravno odgovornost,
kazenski zakonik (2008) pa je to, da nekdo ne prijavi nasilja nad otrokom
v druzini (na primer 3ola), opredelil kot kaznivo dejanje.

5.V primerih nasilja nad otroki v druzini sta Sola ali vrtec morda edini prostor
varnosti, sprejetosti in topline, ki ga otrok sploh ima. Poleg tega sta morda
edini prostor, v katerem je lahko spros¢en, zadovoljen in srecen, skratka -
otrok. In zato imata 3ola in vrtec pri odkrivanju nasilja nad otroki v druzini
izjemno vlogo in odgovornost. Za slednje pa je treba ucitelje in vzgojitelje
senzibilizirati in usposobiti, da bodo lahko razumeli posledice prezivetega
nasilja, ki jih otroci pokaZejo v 3oli ali vrtcu, se znali nanje ustrezno odzvati
in z otrokom pogovoriti ter mu biti v oporo med tezkimi in dolgotrajnimi
postopki in obravnavami.

6.Vzgoje in izobraZevanja v 21. stoletju si ne moremo predstavljati brez upo-
Stevanja temeljnih ¢lovekovih pravic in Se posebno otrokovih pravic. Gre
za idejni in eti¢ni temelj demokrati¢ne druzbe in zato tudi demokrati¢ne
ole. Pravica do dostojanstva in »Zivljenja brez nasilja« je vtkana v raz-
licna doloc¢ila mednarodnih paktov in konvencij o zagotavljanju ¢loveko-
vih (otrokovih) pravic, ¢emur so sledile tudi Stevilne zakonodaje demokra-
ti¢nih drzav. In temu cilju mora slediti tudi Sola. Tudi ¢e ne bi bila pravno
zavezana k odkrivanju nasilja v druzini in omogo¢anju pomoci otrokom,
ki trpijo nasilje, bi morala to storiti zgolj na podlagi spostovanja ¢loveka in
njegovega dostojanstva.

Definicija »nasilja v Soli« torej more in mora biti dosledna in nediskrimina-
torna do vseh vrst in oblik neposrednega nasilja, ki se v prostoru Sole pojavljajo
oziroma jih v prostoru Sole zaznavamo. »More« zato, ker smo kon¢no dosegli ti-
sto raven druzbene ozaves¢enosti, da lahko legitimno opozarjamo na pojav na-
silja povsod tam, kjer se dogaja, in »mora« zato, ker to danes sploh ni ve¢ izbira,
temvec spostovanje temeljnih moralno-etni¢nih in pravnih norm.

Prav zato se zavestno in s polno odgovornostjo odlo¢amo za taksno, tj. celo-
vito definicijo nasilja v $oli. Prepri¢ani smo, da prav pravi¢na in nediskrimina-
torna drza pri razumevanju te problematike ustvarja potrebno vrednostno in
psiholosko osnovo za dosledno delovanje proti vsakrsnemu nasilju v Soli. No-
beno ni nepomembno, vsako Steje in vsako soustvarja klimo in odnose v njej.
Morda je koncept nicelne tolerance do nasilja res utopicen, a je edini mogo¢, saj
bi bilo vsakr$no samovoljno omejevanje definicije nasilja v 3oli v $kodo tistih, ki
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ga prezivljajo. Le Zrtev lahko definira nasilno dejanje, saj uti njegove posledice.
Opazovalci nasilja in ti, ki ga zaznavajo in obravnavajo v $oli, morajo ta obcutja
spostovatiin jim verjeti. Zaradi vsega tega definicije nasilja ne moremo poljubno
zozevati, ker bi bilo tako morda bolj prakti¢no za ucitelje ali vodstvo Sol, saj bi bilo
to neenako in nepravi¢no obravnavanje podobnih nedopustnih dejanj in diskri-
minatorno. Kot tako bi zmanjsevalo kredibilnost 3ole in njeno prizadevanje za
zmanjsevanje nasilja.

Problem torej ni v tem, da se naenkrat (prevec) govori o nasilju v oliin druzbi,
temvec prav nasprotno. Zaskrbljujoce je, da $e vedno ne zaznamo Stevilnih pri-
merov nasilja, ki se dogajajo v druZinah, 3olah in na delovnih mestih, zlasti ko
gre za otroke in druge osebno ter druzbeno najsibkejse.

Globinska optika razumevanja nasilja v Soli

Nekatere vrste nasilja v Soli odkrivamo laze in hitreje, druge so o¢em zaposlenih
bolj skrite in teZze doumljive. To razli¢nost v moznosti zaznave lahko ponazorimo
z globinskim pogledom na nasilje v 3oli (slika 2.1).

Globinski pogled na nasilje v Soli (LeSnik Mugnaioni 2002; 2005) predposta-
vlja dvoje:

1. Na moznost zaznave nasilja v $oli v prvi vrsti vplivajo dinamika in zakonito-
sti posameznih vrst in oblik nasilja. Nekatera nasilna dejanja so storjena v
afektu, druga so nacrtovana in premisljena. Prva bomo praviloma zaznali,
drugih pa pogosto ne bomo odkrili ali pa se bo to zgodilo 3ele po daljsem
¢asu, ko bodo posledice izkuenj z nasiljem vse tezje in vse bolj ocitne.

Pri nekaterih vrstah nasilja gre za izrazito zlorabo modiin izvajanje nadzora
(na primer ustrahovanje vrstnikov, spolno nadlegovanje na delovhem me-
stu, trpincenje na delovnem mestu), in ¢eprav se nasilje dogaja v prostoru
Sole, ga praviloma zelo tezko odkrijemo, ker je Zrtev ustrahovana, sram
jo je, cuti krivdo, ker se ne zmore upreti nasilju, pocuti se nemocno, ne
verjame v pomoc drugih itn. Nekatere vrste nasilja pa se dogajajo zunaj
prostora Sole (spolne in druge zlorabe otrok v druzini) in so zaradi tega
povsem skrite oCem zaposlenih v $oli. Ti zaznavajo le razli¢ne posledice
zlorab otrok.

Pri tistih vrstah nasilja, kjer je vidni kot zaznave zelo pomanjsan, je treba

pri preprecevanju nasilja graditi:

¢ na zaupnih odnosih v 30li (le v vnaprej zgrajenem prostoru zaupnosti
zrtev lahko pove, da prezivlja nasilje);

¢ na poznavanju dinamike odnosov v razredih, zbornici in drugih nefor-

malnih skupinah otrok (tako laze prepoznamo osebnosti ter odnose
dominantnosti in podrejenosti; konflikte, ki lahko vodijo v nasilje; raz-
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Verbalno nasilje, agresivna neverbalna
komunikacija, fizi¢no obracunavanje:
nasilje se dogaja med razli¢nimi subjekti v Soli, nasilje je
vecinoma vsem na oceh, normalizacija nasilja.

Vrstnisko nasilje - ustraho-
vanje, socialno izlocanje, trpincenje

na delovnem mestu in spolno nadlegovanje:
vidni kot zaznave je zmanjsan, dinamika nasilja je
prikrita, nasilja pogosto ne odkrijemo.

Nasilje v druzini in
spolne zlorabe otrok:
v Soli praviloma zaznamo
le posledice nasilja.

Slika 2.1 Globinski pogled na nasilje v 30li (povzeto po Lesnik Mugnaioni 2002; 2005)

* Mobing je poslovenjena oblika angleskega izraza mobbing, ki ga je razvil Heinz Leymann in oznacuje
posebno vrsto nasilja na delovnem mestu med zaposlenimi, za katerega velja naslednje: (a) nasilna
dejanja morajo biti pogosta (vsaj enkrat na teden) in (b) trajati morajo daljse ¢asovno obdobje (vsaj
Sest mesecev). Nasa delovnopravna zakonodaja uporablja termin trpinc¢enje na delovhem mestu.

licne interese in vloge; zlorabo modi in izvajanje nadzora med posame-

znimi subjekti in skupinami);

¢ na poznavanje znakov: fizi¢nih, vedenjskih, psihosocialnih, v komuni-
kaciji, v u¢nem uspehu, ki jih pokazejo Zrtve posameznih vrst in oblik
nasilja (da jih zaposleni v 3oli lahko prepoznajo in tako prekinejo krog

nasilja).

2. Za ucinkovito obravnavo problematike nasilja v 3oli je klju¢en pogled v
globino, k izvorom in vzrokom agresivnosti in nasilja v Soli. V prvi vrsti gre
za druzino, njene odnose in vrednote, pomembne pa so tudi druge psi-
hosocialne izkudnje otrok in njihova osebnostna struktura. Ne nazadnje
na pojav nekaterih specifi¢nih vrst nasilja v 3oli (trpincenje na delovnem
mestu, mobing®) vplivata tudi njena vodstvena in organizacijska kultura.
Poseben vidik razumevanja vzrokov za nasilje v Soli so tudi druzbenoeko-
nomske razmere, neenakost v druzbi, razslojevanje, polozaj manjsin itn.
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Vrste in oblike nasilja v Soli
Na podlagi prej definiranega »nasilja v $oli« Zelimo v pri¢ujo¢em poglavju pred-
staviti vse klju¢ne vrste nasilja in znotraj njih pojavne oblike nasilja, ki jih zazna-
vamo v 3olskem prostoru. Zanimajo nas njihove zakonitosti in znacilnosti, dina-
mika nasilja, posledice.
Ukvarjali se bomo:

e zvrstniskim nasiljem,

¢ znasiljem uciteljev nad ucenci,

¢ znasiljem ucencev nad ucitelji,

¢ znasiljem v odnosu med starsi in ucitelji,
¢ znasiliem med zaposlenimi,

¢ znasiljem nad otroki v druzini.

Pri tem Zelimo poudariti, da ne gre za popoln oris problematik, saj je vsaka
zase izjemno kompleksna in zahtevna, zato bi tak poskus presegal domet in cilje
te raziskave. To, kar poskusamo, je postavitev bolj celovitega pogleda (pogleda
od zgoraj, iz pti¢je perspektive) na nasilje v 30li, ki ga bomo hkrati uporabili tudi
kot vsebinski okvir tega ciljnega raziskovalnega projekta.

Celostne obravnave nasilja v 30li so redke, saj se raziskovalci in strokovnjaki
znotraj svojih disciplin v Zelji po natan¢ni opredelitvi in razumevanju problema
vec¢inoma usmerjajo k posameznim vrstam in/ali oblikam nasilja v vzgoji in
izobraZevanju. Zaradi tega se zavedamo, da je nas poskus relativno nov v slo-
venskem prostoru in zato tudi tvegan. Dostopnost virov, pomanjkanje raziskav
in podatkov, nedefiniranost posameznih problematik, prenizka ozaves¢enost
v druzbi o posameznih vrstah in oblikah nasilja, odsotnost pravne regulative,
parcialnost v proucevanju in praksi preprecevanja nasilja v Solskem prostoru,
tabuiziranost in ideoloska nesprejemljivost nekaterih vrst in oblik nasilja v 3ol-
skem prostoru so le nekateri razlogi, zaradi katerih se podajamo na negotovo
pot.

Kljub vsemu verjamemo, da je zgolj v celovitem razumevanju in zaznavanju
nasilja v Soli mogoce iskati u¢inkovite nacine njegovega preprecevanja. Vsi su-
bjekti v Soli (u¢enci, ucitelji, vodstvo, starsi) so tako ali drugace povezani v med-
osebnih interakcijah. Ena boleca izkusnja (zamah metuljevih kril) verjetno 3e ne
povzrodi Solskega orkana, povzroci pa lahko vihar v notranjosti te osebe in v in-
terakcijah z drugimi morda ne bo nikoli vec ista. V tem je trajni ucinek nasilja v
nekem socialnem prostoru.

Vrstnisko nasilje

Najbolj (pre)poznana vrsta nasilja v 3oli je nasilje med vrstniki. Ce bi ga opre-
delili najsirse, bi ga poimenovali nasilje med u¢enci. Med obema terminoma
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obstaja razlika: »nasilje med vrstniki« predpostavlja, da so vpleteni subjekti pri-
blizno enako stari, »nasilje med ucenci« pa tega ne predpostavlja, saj gre lahko
med posameznimi vpletenimi ucenci za ve¢jo razliko v starosti. V tuji in domaci
literaturi prevladuje proucevanje prvega fenomena, tj. nasilja med vrstniki ozi-
roma vrstniskega nasilja, saj se zdi, da je pogostejse in bolj perece. Ta pojav ima
razli¢cna poimenovanja, dinamike in pojavne oblike. V tem poglavju bomo po-
skusali opredeliti glavne znacilnosti tega pojava, zakonitosti, nekatere raziskave,
razlicne metode obravnave nasilja med vrstniki, raziskali pa bomo tudi termino-
logijo na tem podrocju.

Vizhodiscu si zastavljamo klasi¢no vprasanje: Ali je nasilja med vrstniki danes
vec, kot ga je bilo pred desetletji? Rigby (2008, 2) navaja raziskavo, ki je potekala
v Angliji v 90. letih prejsnjega stoletja. Pokazala je, da vrstniskega nasilja nikakor
ni ve¢ kot pred desetletji, temvec se je njegova pogostost celo nekoliko zmanj-
3ala. V ¢em naj bi bil torej klju¢, da je med vrstniki v Solah vse vec¢ nasilja? Zdi se,
da problem ni v ve¢ji pojavnosti tovrstnega nasilja, temvec v nasem bolj anga-
Ziranem in senzibilnem zaznavanju nasilja sploh, tudi nasilja med vrstniki.

Za podrogje nasilja med vrstniki se pojavlja razli¢na terminologija. Ta pojav so
zaceli najprej raziskovati v Angliji, Skandinaviji in ZDA. Poimenovali so ga »bul-
lying«,” pri nas ga prevajamo kot trpinéenje, ustrahovanje, tiraniziranje ali kar
medvrstnisko oziroma vrstnisko nasilje. Ostrman (2002, 138) pravi, da bullying
pomenivsakega od naslednjih mogocih izrazov: vrstnisko ustrahovanje, trpince-
nje, nasilje, zafrkavanje, zlorabljanje, groznje, maltretiranje, Sikaniranje, mucenje.
Bullying naj bi bil instrumentalna oblika nasilja, s katero povzrocitelj pridobiva
koristi in dominacijo nad Zrtvijo (Pusnik 1999, 38). Glede razli¢nih poimenovanj
bi bilo treba omeniti, da sta termina vrstnisko/medvrstnisko nasilje Sirsa in manj
dolo¢na v smislu oblike nasilja in teZze dejanja. Pri trpincenju in ustrahovanju je
vsebina nasilnega dejanja bolj jasna, 3e bolj pa stopnja nasilja oziroma teza deja-
nja.’ Vrstnisko ali medvrstnisko nasilje pa izrazata, da gre za nasilje med vrstniki,
brez pojasnila o obliki oziroma stopnji nasilnosti ali poskodb zaradi nasilnega
dejanja samega.

Lines (2008) bullyinga ne omejuje zgolj na odnose med vrstniki oziroma 3olo,
temvec govori o bullyingu tudi v druzini, partnerskih odnosih in na delovnem
mestu. Tako obravnavajo ta pojav v Veliki Britaniji in nekaterih anglosaskih de-
zelah, v Ameriki in Evropi pa se je termin uveljavil na podroc¢ju nasilja v 3oli in
med mladimi. Lines postavlja naslednjo definicijo bullyinga med vrstniki: »Gre

Bullying je angleski izraz za hujse oblike nasilja med vrstniki, ko gre za ustrahovanje, trpincenje, tira-
niziranje.

Ceprav tudi tu ni popolne jasnosti. Trpin¢enje ali ustrahovanje oznacujeta nasilna dejanja tudi med
drugimi subjekti, ne le vrstniki, na primer trpin¢enje ujetnikov, taboris¢nikov, zapornikov. Trpin¢imo
lahko tudi Zivali. Trpincenje je tudi pravni termin, ki v slovenski delovnopravni zakonodaji oznacuje
mednarodni izraz mobbing. Podobno je pri ustrahovanju, saj se bolj uporablja v zvezi s kriznimi in
vojnimi razmerami kot pa med vrstniki v 3oli.
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za kontinuirano vedenje fizi¢cnega, psiholoskega, socialnega, verbalnega ali ¢u-
stvenega ustrahovanja s strani enega ali ve¢ vrstnikov. Bullying je vsako dejanje,
od udarcev do dajanja vzdevkov, ki te razjezijo, razburijo ali prizadenejo.« Tudi
on opozarja na pomembnost neravnotezja v moci med Zrtvijo in povzrociteljem
oziroma zlorabe moci. Zato ne moremo vsakega nasilja definirati kot bullying, saj
se nasilna dejanja pogosto zgodijo zaradi prostovoljnega in Zelenega spopada
dveh strani v konfliktu (Lines 2008, 19).

Rigby (2008, 22) bullying prav tako definira sirSe. Opredeli ga kot »sistema-
ti¢no zlorabo moci v medosebnih odnosih« in s tem postavi pomembno izho-
disce pri definiranju tega pojava, Ceprav se ne omejuje le na vrstnisko nasilje. V
sam fokus nasilja postavlja zlorabo modi, in ne razli¢ne druge opredelitve (traja-
nje, Stevilo subjektov, profil zrtve, oblike nasilja itn.). K tej pomembni ugotovitvi
se bomo med razpravo 3e vracali.

Ceprav obstajajo razlike v definiranju bullyinga in ¢eprav slovenski strokov-
njaki uporabljajo razli¢ne prevode bullyinga, jih praviloma enotno povezujejo z
vrsto nasilja, za katero je znacilno:

e traja dlje Casa;

e med Zrtvijo in povzrociteljem je neravnotezje v moci;

¢ nasilje je lahko verbalno, psiholosko, fizi¢no ali ekonomsko;
¢ nasilje je usmerjeno vecinoma v istega otroka;

¢ Zrtev je nemocna, ne zmore se ubraniti nasilja, obcuti strah (Pusnik 1999;
Zabukovec Kerin 2002).

Strokovnjaki niso enotnega mnenja o tem, kaj vse so oblike bullyinga. Neka-
teri s tem pojmom razumejo le hujse oblike nasilja, ne pa tudi dlje ¢asa trajajo-
Cega zafrkavanja, dajanja vzdevkov ali osamitve ucenca v skupini vrstnikov. Ti, ki
v bullyingu vidijo sistemati¢no in nasilno (fizicno in psiholosko) agresivnost, ki
ima vidne poskodbe, vanj ne Stejejo ti. blazjih dejanj, tudi, ¢e ta trajajo dlje ¢asa.
V nadaljevanju bomo za bullying uporabiljali izraz vrstnisko nasilje in z njim pred-
postavljali dolgotrajnejse nasilje enega ali ve¢ otrok, kjer gre za zlorabo moci in
ki je praviloma usmerjeno zoper enega vrstnika, ki se nasilju ne zmore ubraniti
in se posledi¢no pocuti nemocnega, prestrasenega, ustrahovanega.

K vrstniskemu nasilju ve¢inoma pristevamo psiholosko, verbalno, fizicno in
ekonomsko nasilje (Pusnik 1999; Zabukovec Kerin 2002), ne pa tudi spolnega
nasilja. V zvezi s tem K. Zabukovec Kerin (2002, 106) pravi, da »otipavanje, izsi-
ljevanje spolnih dejavnosti ni oblika klasi¢nega vrstniskega nasilja, temvec spe-
cificno nasilje, ki ga je treba obravnavati v sklopu spolnega nasilja.« Razlogi so
kompleksni: vloga (druzbenih) spolov pri spolnem nasilju; specifi¢cne posledice,
ki jih ima spolno nasilje za zrtve; specifi¢na socializacija spolov, druzbeno »dovo-
ljenje« za spolno nadlegovanje med mladostniki, ¢e$ da gre za sestavni del od-
ras¢anja. Bucar-Ru¢man (2004) nasprotno k vrstniskemu nasilju v 3olah pristeva
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tudi spolno nasilje med vrstniki, ki naj bi ga bilo v slovenskih Solah precej, a se
0 njem ne govori in ostaja vec¢inoma prikrito. Najpogostejse naj bi bilo spolno
nadlegovanje in otipavanje.
V okviru projekta Varna 3ola (Basi¢ v Bucar-Ru¢man 2004, 107) so identificirali
naslednje oblike nasilja med vrstniki:

e pljuvanje, $¢ipanje, Zaljenje, zmerjanje, odrivanje, prerivanje po hodnikih,
zafrkavanje, otipavanje, fizicno nasilje, izolacija s strani vrstnikov (dogajalo
naj bi se v razredih);

e locevanje po narodnosti in Zaljenje zaradi nacionalne pripadnosti (v 3oli in
Zunaj nje);

e izsiljevanje;

e razli¢ne nasilne igre, pri katerih se pojavljata tudi fizi¢cno nasilje in povzro-
¢anje bolecin;

¢ psiholosko in spolno nasilje (izpostavile predvsem deklice);

e fizicno nasilje (izpostavili predvsem decki).

Ostrman (2002, 137) ob fizicnem, verbalnem, psiholoskem nasilju izpostavlja
Se druge oblike nasilja: socialno, prikrito, odkrito, sistemati¢no in priloznostno.
Z vidika vsebine nasilnega odnosa ali dejanja je za nase razmisljanje najbolj po-
membno socialno nasilje, ki ga avtorica opredeli kot izlocanje iz druzbe, osami-
tev, odklanjanje, zanicevanje zaradi drugacnosti (barva koze, telesne hibe, go-
vorica, socialni izvor). Nastete oblike nasilja sicer lahko Stejemo tudi k psiholo-
Skemu nasilju, a je prav zaradi socialne komponente nasilnega dejanja socialno
nasilje oziroma socialno izlo¢anje kot klju¢no obliko socialnega nasilja smiselno
opredeliti kot posebno obliko nasilja.

Rigby (2008, 26) lo¢uje med odkritim in prikritim (indirektnim) vrstniskim
nasiljem. Oblike odkritega (direktnega) nasilja smo Ze nastevali, k prikritim pa
avtor Steje: prepri¢evanje druge osebe, da Zali ali zlorabi tretjo osebo, Sirjenje
zlonamernih govoric, anonimni telefonski klici, Zaljiva pisna ali e-sporocila, na-
merno in nepravi¢no izklju¢evanje nekoga iz skupine, jemanije in skrivanje oseb-
nih stvari, ponavljajoce se obracanje stran in zavra¢anje komunikacije, da poka-
zemo, da je nekdo nezazelen.

Posebej opredeljuje tudi:

e rasist bullying (usmerjen zoper Zrtev zaradi njene rasne pripadnosti);

e sexual bullying (bullying, ki ima seksisti¢cno motivacijo);

e cyber bullying (bullying, ki ga povzroditelj izvaja prek racunalniske tehno-
logije, mobilne tehnologije, spletnih strani). Avtor dodaja, da prav slednja
oblika bullyinga postaja v zadnjih letih vse pomembnejsa.

Bullying ali vrstnisko nasilje nekateri lo¢ujejo na fizicno ali psiholosko, eko-
nomsko nasilje po vsebini prevladujocega nasilnega dejanja. Poudariti je treba,
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(a) da je v vseh primerih vsaka oblika vrstniskega nasilja hkrati tudi psiholoska
in (b) da so oblike nasilja pogosto med seboj prepletene oziroma se dogajajo
hkrati.

Znaki, ki jih kaze otrok, ki je Zrtev vrstniskega nasilja, so lahko (Zabukovec
Kerin 2002, 110):

boji se prihajati v Solo ali odhajati iz nje, spremeni svojo obi¢ajno pot, zato
zamuja ali pa prihaja v 3olo zelo zgodaj;

na Solskih izletih je po navadi v blizini uciteljice ali ucitelja in se od njiju
noce oddaljiti;

star3e preprica, da ga spremljajo v 3olo in ¢akajo ob koncu pouka;

zacCne neopraviceno izostajati od pouka, poslabsa se mu u¢ni uspeh;

ima poskodovano Solsko opremo ali je celo nima, ¢ez dan »izgubi« kos
oblacila;

stardi porocajo, da je nenadoma postal zadir¢en in grob ali pa zelo zaprt
vase;

je la¢en po odmoru za malico oziroma kosilo (nekdo mu je vzel malico ali
denar zanjo);

se zapre vase, za¢ne jecljati, ima slabso samopodobo;

zdi se, da je vznemirjen in nervozen, preneha jesti, ne pridobiva na tezi;
zjutraj mu je slabo, nemirno spi, boli ga glava;

ne Zeli iti v Solo, pogosto je bolan;

govori o samomoru ali ga celo poskusa narediti;

zacne krasti denar drugim otrokom (to zahteva povzrocitelj/-ica);
odklanja pogovor ali si izmisli neverjetno zgodbo, da bi ga pustili pri miru;
ima nepojasnjene modrice, odrgnine in druge poskodbe;

sam zac¢ne uporabljati nasilje nad mlajsimi in manjsimi otroci, svojimi mlaj-
$imi brati in/ali sestrami.

Psihologi so poskusali opredeliti profil (znacilnosti) Zrtev vrstniskega nasilja
oziroma trpincenja. Po Olweusu so tipi¢ne Zrtve vrstniskega nasilja (v Pusnik
1999, 84, in Bu¢ar-Ru¢man 2004, 110):

telesno Sibkejse;

kazejo znake tesnobnosti in negotovosti;

pogosto so previdne, obcutljive in mirne;

kadar so napadene, se odzovejo z jokom, nemocno jezo, umikom;

imajo slab3o samopodobo in nizje samospostovanje, pocutijo se neuspe-
$ne, ponizane, neprivlacne, zapuscene in osamljene;

pogosto so v zadregi ali jih je sram;

postopoma sprejmejo nasilje kot nekaj, kar so si zasluZile;
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e pogosto so v $oli osamljene ali izolirane, nimajo dobrega prijatelja;’

¢ med vrstniki se teze uveljavijo, bolje se razumejo z odraslimi, posebno v
druzini;

e intelektualno so povprecne, do 3olskega dela imajo pozitiven odnos;

e do nasilja imajo negativno stalisce;

e obcutijo nemog, o svoji stiski ne spregovorijo;

¢ lahko imajo neko zunanjo ali identitetno posebnost, zaradi katere posta-
nejo tar¢a napadov drugih vrstnikov, na primer debelost, drugac¢na barva
las ali koZe, nosijo ocala, pripadajo drugi narodnosti ali so tujci, ne oblacijo
se po zadnji modi itn.

Olweus (v Pusnik 1999) opredeljuje tudi provokativne (izzivalne) Zrtve, Be-
sagova (v Bucar-Ru¢man 2004, 111) pa odvisne zZrtve ter lazne Zrtve vrstniskega
nasilja. Pri vseh treh gre za neke vrste iskanje pozornostiin aktivno soustvarjanje
dinamike nasilja v razredu s provokacijami, igranjem klovna, stalnim pritoZeva-
njem in tozarjenjem, kar vse lahko povzroci nasilje. Lines (2008) na primer svoje
razmisljanje o bullyingu gradi na predpostavki, da gre za dinamicen odnos, v ka-
terem nekdo sprejema vlogo subjekta, ki dominira, drugi pa vlogo subjekta, ki se
podreja. Po njegovem mnenju nasilen odnos ni mogoc brez aktivne participacije
obeh, tako Zrtve kot tudi povzrocitelja. Enako argumentacijo razsiri tudi na po-
dro¢je nasilja v partnerskih odnosih in na delovnem mestu. Gre za tradicionalen
(psiholoski) pogled na nasilno dinamiko odnosov, kjer je Zzrtev soodgovorna za
nasilje, ki ga prezivlja, in sicer zato, ker izziva, ne zapusti odnosa, se ustrezno ne
prilagodi, ne razume povzrociteljevih motivov, ima psihi¢ne tezave, patolosko
»rabi« nasilje ipd.

Na podrodju nasilja v druzini in partnerskih odnosov so najostrejso kritiko te
teorije razvile teoreticarke feministi¢ne teorije, ki so jim v veliki meri sledile tudi
socioloske Studije in ne nazadnje tudi zakonodaje evropskih drzav na podrocju
preprecevanja nasilja v druzini. Enako previdni moramo biti pri nastetih klasifi-
kacijah vpletenih v vrstnisko nasilje, saj teznja psihologov k razvr$¢anju (uvrséa-
nju) in natan¢nemu definiranju profila Zrtev in povzrociteljev lahko v Solskem
prostoru legitimira opravi¢evanje nasilja, nepravi¢ne obravnave ali/in minima-
lizacijo vrstniskega nasilja. Ko govorimo o preprecevanju nasilja v $oli, je manj
skodljivo in zavajajoce Rigbyjevo definiranje nasilja kot »zlorabe moci, ki je zanj
klju¢na vsebina nasilnega odnosa. Taka definicija namre¢ onemogoca, da bi zr-
tvam (ne glede na njihov psiholoski profil) pripisovali del odgovornosti za nasilje,
ki ga trpijo.

7V programu MreZa ucecih se 3ol 2: Strategije za prepre¢evanje nasilja, ki je potekala v okviru Sole za
ravnatelje, je v zadnjih dveh letih nekaj osnovnih 3ol kot podro¢je izboljSave izbralo dejavnosti za
razvijanje prijateljstva med ucenci. V posnetkih stanja so namrec ugotovili, da imajo nekaj u¢encev,
ki so brez prijateljev v Soli in se pocutijo osamljene ali izolirane v razredu.
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Sanda (2000) navaja nekaj vzrokov, ki naj bi vplivali na pojav vrstniskega na-
silja. Ti naj bi bili predvsem v druzinski dinamiki:

¢ Neugodna druzinska dinamika vpliva na zadovoljitev otrokovih potreb po
varnosti in sprejetosti. Slaba samopodoba vodi v nezmoznost otroka po
konstruktivni samoobrambi.

e Prestrogo in telesno kaznovanje vodi pri otroku v sovrazen in napadalen
odnos do okolja in do vrstnikov.

e Fizi¢no nasilje in kaznovanje v druzini pusca v otroku nenehen strah, ki
vodi v nevroti¢ne vzorce. Tak otrok je lahko potencialna Zrtev.

¢ Pretirano zas¢itniska vzgoja 3¢iti otroka pred frustracijami, zato se ta po-
zneje v 3oli ne znajde med moc¢nejsimi in bolj agresivnimi vrstniki.

Kaj pa povzrocitelji nasilja? Posamezni avtorji (Zabukovec Kerin 2002, 111;
Bucar-Ru¢man 2004, 112) jih opredeljujejo z naborom nekaterih skupnih zna-
cilnosti:

¢ telesno so mocnejsi;

¢ imajo potrebe po nadvladovanju in podrejanju drugih;

¢ imajo nizko frustracijsko tolerantnost,

¢ so impulzivni, hitro se razjezijo;

¢ stezavo se podrejajo pravilom;

¢ ne kazejo socutja do tistih, ki trpijo, pogosto menijo, da ni dovoljeno kazati

Custev;

¢ vecinoma niso nepriljubljeni med vrstniki, lahko so celo zaZeleni v razredu,

soli;

¢ lahko so uspesni ali neuspesni v soli;

¢ cenijo mo¢, avtoriteto, materialni uspeh;

e imajo pozitivna stalis¢a do agresivnega vedenja;

¢ ne obcutijo krivde pri povzrocanju nasilja;

e sami so Zrtve nasilja, ustrahovanja v druzini;

¢ ne sprejemajo odgovornosti za svoja dejanja.

Berkowitz (v Ule 2005a, 261) navaja razlicne dejavnike tveganja za razvoj
agresivnosti pri otrocih oziroma poznejsih odraslih:

¢ nagrade za agresivno vedenje starsev, vrstnikov, vzornikov;

¢ podpiranje vedenja, ki je podobno agresiji, na primer tekmovalnost za
vsako ceno, sebi¢nost, izkoris¢anju drugih;

e opazovanje vedenja Zrtve agresije, njihove bolecine in poniZanja, saj to
sproza kompenziranje lastne bolecine, ki so jo doziveli od drugih ljudi;
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¢ nasilje nad otrokom v druzini, tudi ¢e otrok nasilje nad druzinskim ¢lanom
»le« opazuje;

¢ neustrezen nadzor, pretiran nadzor ali odsotnost vsakega nadzora;

¢ nejasna pravila vedenja, nedosledni odzivi stariev;

e preostro kaznovanje otrok;

¢ premalo ustreznega nagrajevanja otrok;

¢ zavracanje s strani vrstnikov;

¢ tezave v Soli, ki se praviloma kaZejo na uspehu, priljubljenosti, oceni vede-
nja pri agresivnih otrocih;

e c¢lanstvo v odklonskih skupinah.

Tomori (v Pudnik 1999, 29) navaja nekaj znacilnih oblik oziroma motivov za
nasilno vedenje pri mladostnikih:

e nasilje kot znak premagovanja strahu,

¢ obvladovanje obcutja ogrozenosti,

e istovetenje z napadalcem,

¢ nacin iskanja ugodja,

¢ nadomestilo za pomanjkljivo samospostovanje,
¢ edina moznost samopotrditve,

¢ impulzivni odziv na prizadetost,

e prikrito samokaznovalno vedenje in

e sprejemanje subkulturnih norm.

V navedbah Tomorijeve gre za zajem kompleksnih motivov za nasilnost pri
mladostnikih, ki smo jih deloma Ze predstavili v poglavju o agresivnosti.

Obstajajo pa tudi otroci, ki naj bi imeli dvojno vlogo. Mlajse otroke trpincijo, v
odnosu do starejsih vrstnikov ali pa odraslih (posebno v druzini) pa so zrtve na-
silja. Pogosto naj bi bili fizicno moc¢nejsi in pripravljeni na fizicno obracunavanje.
Tezko nadzirajo svoje vedenje. Niso priljubljeni med vrstniki, v glavnem so sami,
brez prijateljev. Vrstniki jim praviloma ne priskocijo na pomo¢, kadar dozZivljajo
nasilje, saj jih bolj prepoznavajo v njihovi drugi vlogi - vlogi povzrociteljev. Raz-
iskovalci pa naj bi odkrili tudi anksiozne nasilneze in pasivne udelezence, spre-
mljevalce povzrociteljev.

Z vrstniskim nasiljem so se vec¢inoma ukvarjali psihologi (predvsem Solski psi-
hologi in svetovalci) in izhajali prvenstveno iz dinamike odnosa med Zrtvijo in
povzrociteljem ter njune osebnostne strukture. Logi¢no so v ospredje postavljali
psiholoske vidike bullyinga oziroma trpincenja. Socioloski pogled je v ta nasilni
odnos pripeljal kategorijo zlorabe moci in identiteto kot dejavnik tveganja za
nasilje med otroki in mladostniki. Tako Rigby (2008, 23) v nasprotju s prizade-
vanjem, da bi postavili neki psiholoski profil povzrocitelja (znacilnosti njegove
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strukture osebnosti), poudarja razli¢na nesorazmerja v moci med ucenci v 3oli,
ki lahko vodijo v bullying:

e biti sposoben fizicno napasti, poskodovati drugega;

e biti Stevilcno mocne;jsi;

e biti bolj samozavesten, asertiven kot drugi;

* biti bolj verbalno spreten - imeti sposobnost prizadeti z besedami, groziti
z besedami, ali nacinom govora;

¢ imeti boljSe socialne vescine ali ves¢ine manipuliranja — imeti sposobnost
obrniti ljudi proti komu in doseci, da ga izlocijo;

¢ imeti mocnejsi polozaj v skupini in odgovarjajo¢o sposobnost vplivanja
na druge v skupini.

Na drugi strani imamo otroke, ki so fizicno Sibkejsi, ki se ne morejo zas(ititi
pred napadi, so socialno izolirani, neasertivni, po¢asni, z manjSimi socialnimi ve-
$¢inami in Sibkim statusom v skupini z malostevilnimi prijatelji. Pri njih je vecja
verjetnost, da bodo tarce vrstnikov in bullyinga. Hkrati pa Rigby poudarja, da
je vsak otrok lahko Zrtev bullyinga v dolocenih situacijah, ne glede na nastete
dejavnike. Dodaja 3e, da Zrtev obc¢asno sicer lahko provocira, a glavni fokus raz-
iskovanja vrstniskega nasilja mora biti zloraba moci v vrstniskih odnosih. Zato
lo¢uje med t.i. malignim in nemalignim vrstniskim nasiljem. Kadar gre za na-
silje, ki ne Zeli nekoga namerno prizadeti ali poSkodovati, in kadar povzrocitelj
nasilna dejanja preneha, ko vidi njihov destruktivni psiholoski uc¢inek na zrtvi,
govorimo o nemalignem vrstniskem nasilju. V nasprotju s tem pa gre pri ma-
lignem bullyingu praviloma za sistemati¢no in namerno povzrocanje bolecine,
strahu, $kode pri zrtvi. Znacilnosti bullyinga kot nasilne dinamike v odnosu med
vrstniki so (Rigby 2008, 24):

¢ Posameznik ali skupina Zeli prizadeti nekoga oziroma nad njim izvaja pri-

tisk.

¢ Same okolis¢ine odnosa so takine, da povzrocitelja vzpostavljajo mocnej-

Sega nasproti tarci njegove agresivnosti.

¢ Povzrocanje bolecine ali grozenje je namerno.

¢ To nasilno dejanje ni izzvano in v nobenem smislu opravicljivo.

¢ Dejanja se ponavljajo.

e Zrtve se ne zmorejo ali no¢ejo braniti in se pocutijo ustrahovane.

¢ Povzrocitelji uzivajo v dominirajo¢em polozaju.

Ker Rigby (2008) zagovarja tezo o bullyingu kot zlorabi moci, razlikuje med
tovrstnim nasiljem in agresivnostjo, kjer pa med vpletenimi subjekti ni zlorabe
moci. Sem spadajo nasilni razpleti konfliktov, ki so sicer primer neZelenega vede-

nja v 3oli, a niso primer zlorabe mo¢i, zato jih ne moremo razumeti kot trpincenje
ali bullying.
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V dinamiko vrstniSkega nasilja so poleg povzrociteljev in Zrtev vpleteni tudi
opazovalci nasilja (angl. bystanders, observers). KakSna je njihova vloga? Razi-
skava v Kanadi (snemanje dogajanja v 30li) je pokazala, da so bili v 85 % prime-
rov trpincenja v Soli navzoci opazovalci, ki so v vecini primerov preprosto opazo-
vali nasilno dogajanje, obc¢asno pa celo aktivno podpirali povzrocitelje. Ugoto-
vljeno je bilo, da dlje ko so bili opazovalci navzoci, dlje je trajalo trpinéenje. Kadar
pa bi opazovalci izrazili nestrinjanje z nasilnim obrac¢unavanjem, je bilo ve¢ kot
509% moznosti, da bi se nasilje ustavilo (Rigby 2008, 44). To kaze na dvoje: na
pomembnost skupinske dinamike pri vrstniskem nasilju in na to, kje se dogaja
trpinéenje otrok.® Ne ve¢ na skrivnih mestih, temve¢ pred oZmi u¢encev (Rigby
2008).

Zakaj opazovalci praviloma ne intervenirajo v korist Zrtve? V zvezi s tem ob-
stajajo razli¢ni pogledi. M. Elliot (v Zabukovec Kerin 2002, 113) pravi, da otroci
opazovalci nasilja ne vedo, kako se odzvati nanj, bojijo se povzrocitelja, pocutijo
se nemocni in so razburjeni, strah jih je, da bodo naslednja zrtev, imajo obcutke
krivde, da niso ni¢ storili.

Tudi Dekleva (2004, 60) opozarja na pojav »molcecih skupin, ki zlorabljanje
vrstnikov dopuscajo ali implicitno spodbujajo« in so tista skupina vrstnikov, ki bi
trpincenje lahko preprecila, ¢e bi hotela. Za zlorabljanje namre¢ pogosto vedo
tudi mnogi opazovalci, ki »s toleriranjem nasilja ne sprozijo vrstniskih socialnih
mehanizmov, ki bi velikokrat edini nasilje lahko ustavili«. Zdi se, da vloga opa-
zovalcev pri vrstniskem nasilju 3e ni dovolj pojasnjena. Morda prav zato odpira
manevrski prostor za metode preprecevanja vrstniskega nasilja, v katerih imajo
opazovalci klju¢no, aktivno vlogo.

Vprasanje, ki se pojavlja ob poskusu razlo¢evanja med t.i. malignim in nema-
lignim bullyingom, je, ali je za 3olo sploh pomembno, ali gre pri neki eskalaciji
nasilja za trpincenje ali »zgolj« za pretep dveh uc¢encev zaradi nekega konflikta.
V obeh primerih gre za nasilno dejanje, oboje lahko poskoduje in ima posledice,
oboje je nesprejemljivo. Tu je Rigby (2008) bolj popustljiv, saj meni, da ni smi-
selno intervenirati v vsak konflikt in da je bolj smotrno, da Sola dosledno prepre-
¢uje zlorabo moci med vrstniki. Hkrati poudarja, da ni vsaka agresivnost proble-
mati¢na, saj lahko prepreci hujsa dejanja ali gre za samoobrambo. Zanj je torej
pri Solski politiki zoper nasilje klju¢no, da locujemo obe obliki nasilja in se foku-
siramo zoper zlorabo moci.

Poleg psiholoskih metod obravnave vrstniskega nasilja, o kateri smo govorili,
poznamo tudi metode, ki izhajajo iz druzbene umescenosti mladostnika/mla-
dostnice. Primer takega razumevanja nasilja med vrstniki je intersekcionalni mo-

8V programu MreZa ucecih se $ol 2: Strategije za preprecevanje nasilja v zadnjih letih pri izdelavi po-
snetka stanja o vrstniskem nasilju v osnovnih $olah ugotavljajo, da se veliko nasilja med vrstniki do-
gaja vsem na oceh (razred, hodnik, telovadnica, avtobusna postaja), in ne na skrivnih mestih, kot se
je tradicionalno pojmovalo.
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del.’ Ta nasilje v 3oli in 3irse med mladimi razume kot nasilen odgovor na konflik-
tnost identitet, ki jih predstavljajo u¢enci, mladi. Druzbene kategorije, ki jih izpo-
stavlja ta model, so spol, socialni status, rasa, etnija, religija, dostop do izobraze-
vanja. Klju¢no izhodisce je, da se nasilje ne dogaja prvenstveno zaradi neke spe-
cificne osebnostne strukture povzroditelja ali Zrtve, temvec zaradi njune druz-
bene umescenosti oziroma identitete. Zdi se, da je ta model za doloc¢ene vrste
nasilja v Solah bolj ustrezen, saj gleda nanj v SirSem druzbenem okviru.

Tako S. Razpotnik (1994, 248) razume nasilje med mladimi kot odziv posame-
znikov na nasilje druzbene strukture, ki jim onemogoca uresnicevanje njihovih
tezenj oziroma jih v primerjavi z drugimi mladimi postavlja v slabsi poloZzaj. Po-
sebej se je ukvarjala z mladimi potomci priseljencev. Njeno izhodisce je, da niso
bolj nasilni Ze sami, temve¢ zaradi njihove druzbene umescenosti oziroma nji-
hovega druzbenega polozaja (praviloma slabse socialno-ekonomsko in izobraz-
beno izhodisce). Pri tem izpostavlja dva klju¢na dejavnika (tveganja):

e dejstvo, da so mladi potomci priseljencev »kulturne dvozivke, saj jih ne
zmoremo ustrezno razumeti, ¢e jih imamo za priseljence prve generacije,
niti ¢e jih imamo za ustaljene prebivalce Slovenije;

e tradicionalno pojmovanje moskosti, ki moskemu ¢lanu v priseljenskih sku-
pnostih dovoljuje uporabo nasilja za urejanje, vzpostavljanje in ohranjanje
njegovega druzbenega poloZaja.

Podobno razmislja tudi Dekleva (2004, 62), ki je prav tako kriti¢no raziskoval
problematiko nasilja med mladimi v Ljubljani skozi njihovo druzbeno umesce-
nost ter identiteto (jezikovno, socialno, kulturno). Leta 2001/2002 je bila v Ljub-
ljani izvedena raziskava o nasilnosti in viktimizaciji 1 5-letnih dijakov ljubljanskih
srednjih 3ol, poudarek pa je bil na dejavniku narodnostne pripadnosti dijakov.
Raziskava je pokazala, da so bili dekleta in fantje zelo razli¢no viktimizirani; fan-
tje so na sploSno od dva- do trikrat pogosteje viktimizirani od deklet (razen pri
spolnem nasilju), dekleta pa vec kot 11-krat pogosteje od fantov pri spolnem na-
silju. Med vsemi dejaniji (rop, izsiljevanje, spolno nasilje, poskodovanje z oroZjem,
poskodovanje brez oroZja) so najpogostejsa nasilna dejanja brez orozja, najred-
kejSa pa spolno nasilje in poskodovanje telesa brez orozja. V primerjavi z nem-
skimi mesti je slovenska mladina opazno bolj pogosto viktimizirana kot nemska
in to pri vseh mogocih oblikah nasilnih dejanj.

Med dejavniki tveganja za nasilje med mladostniki/mladostnicami Dekleva
(2004) omenja:

e bioloske dejavnike (moski spol, navzven usmerjena agresivnost, nagnje-
nost k tveganjem),

°V Sloveniji ga razvija skupina raziskovalk na Mirovnem institutu skupaj s partnerji iz drugih evropskih
drzav.
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¢ druzinske ali vzgojne dejavnike (slaba druzinska klima, fizi¢no nasilje nad
otrokom/mladostnikom, nasilje v partnerskem odnosu, nekonsistentnost
vzgoje),

¢ vedenjske znake, socialni polozaj (slaba integracija v razredu, slabsa splo-
$na uveljavljenost, konfliktna naravnanost vrstniske skupine, izogibalna
strategija zas¢ite pred nasiljem, uporaba orozja kot zascite),

e stalis¢a, vrednote (bolj pozitivna stalis¢a do nasilja, odklonske vrstniske
vrednote, tradicionalno pojmovanje moskosti — seksizem),

¢ vescine, spretnosti (slabsa empati¢nost, manj razvite ves¢ine nenasilnega
reSevanja konfliktov).

Raziskava je pokazala, da v primerjavi z avtohtonimi mladimi ni mogoce tr-
diti, da bi bila narodnostna pripadnost mladostnikov neposredno povezana z
njihovo udelezbo v nasilju ali v viktimiziranosti z nasiljem. Pokazalo pa se je, da
so mladi drugih narodnosti obremenjeni z diskriminacijo oziroma negativno pri-
krajsanostjo v primerjavi z njihovimi slovenskimi vrstniki. Mnenje osnovno3ol-
cev je, da so Neslovenci v 3oli obravnavani diskriminatorno in da so stigmatizi-
rani. Strokovni delavci pa opazajo, da so na zacetku Solanja dobro integrirani,
nato pa se to praviloma poslabsa, nekateri imajo teZave z jezikom. Pozneje se
izostrijo tudi identitetna vprasanja, ki lahko vodijo v segregirane vrstniske sku-
pine in slab3anje vklju¢enosti v slovensko kulturo. Menijo, da ne gre za naciona-
len, temvec za socialen problem, ki pa ga je bolje resevati tiho, fleksibilno znotraj
pedagoskega in Solskega dela, in ne iz njega delati velike »temex, ki ima ocitne
druzbene in politicne dimenzije (Dekleva 2004).

Kaj kazejo druge raziskave? V Sloveniji sta pojav vrstniskega nasilja (trpince-
nja) raziskovala Dekleva in Pusnik. Ugotovila sta, da je bilo »vsaj kdaj pa kdaj«
trpin¢enih 20 % osnovnosolcev (Dekleva 1995) ter 21,5% v OS in 8,0% v SS (Pu-
$nik 1996). Delez tistih, ki so sodelovali pri trpincenju, je bil 11,3 % pri osnovno-
olcih (Dekleva 1995) ter 12,5% v OS in 5,9 % v SS (Puénik 1996).

V tujini se je z bullyingom najprej ukvarjal Olweus na Norveskem (1993), ka-
terega metode in rezultate raziskav uporabljajo po vsem svetu, tudi slovenski
raziskovalci in strokovnjaki. Pozneje je proucevanije trpincenja v oli dobilo med-
narodni razmah. Skupne ugotovitve raziskav po svetu so (Lines 2006, 89):

e priblizno enega od petih u¢encev so vrstniki v 3oli ze trpincili;

¢ priblizno eden od desetih u¢encev priznava, da je ze trpincil druge ucence;

¢ bullying je mogoce zmanjsevati (do 50%) s celovito Solsko metodo in s
sistemskimi ukrepi (deZurstva, poostren nadzor, dogovori o ukrepanju);

¢ eden klju¢nih vidikov je vloga opazovalcev; pri tej tihi vecini je mogoce
graditi razli¢ne strategije za preprecevanje bullyinga (opolnomocenje,
ozavescanje, krepitev empatije, emocionalne pismenosti in odgovorno-
sti za druge);
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¢ dolgotrajno verbalno trpinéenje, dajanje vzdevkov, posmehovanje itn. je
prav tako lahko uni¢ujoce za Zrtev in njeno samopodobo, kot je to pri fi-
zi¢nem in psiholoskem vrstniskem nasilju.

Kako se na vrstnisko nasilje odziva $ola? Sola je obvezana preprecevati nasilje
med ucenci. K temu jo zavezujejo razli¢ni pravni dokumenti. Najprej konvencija
OZN o otrokovih pravicah, ki otrokom priznava pravico do telesne celovitosti in
hkrati zavezuje drzave, da jo z ustreznimi ukrepi zagotovijo. Gre za zasc¢ito otroka
pred vsemi oblikami nasilja (fizicnega in psihi¢nega), pred poskodbami, zlora-
bami, zanemarjaniji, trpincenjem, izkoris¢anjem (vkljucujo¢ spolno zlorabo). Na-
dalje varnost otrokom v Soli zagotavlja tudi ustavna pravica do varnosti posame-
znika, kar pomeni, da 3ola zagotavlja varnost u¢encem v ¢asu pouka, odmorov,
organiziranih dejavnosti v 3oli, na izletih itn. Sola mora torej ukrepati, ko gre za
nasilje med vrstniki. Prav tako mora ukrepati, ko zazna, da je otrok Zrtev nasilja
v druzini. O tem je dolzna obvestiti ustrezne organe, ki morajo otroka zas(ititi
(Gacesa 2007, 174).

Nastete obveznosti spodbujajo 3ole k oblikovanju ustreznih postopkov za
ucinkovito preprecevanje nasilja v 3oli: k sprejetju pravil, dogovorov o enotnem
ukrepanju ob storjenem nasilju, k ozavescanju ucencev, uciteljev in starsev o na-
silju med vrstniki, k sodelovanju z zunanjimi pristojnimi in nevladnimi organiza-
cijami. Velik poudarek je na preventivhem delu, s katerim se poskusa vplivati na
dejavnike tveganja za vrstnisko nasilje, ki pa so kompleksni in Stevilni:

¢ odnosi, vzgoja, komunikacija, vrednote v druzini otroka;

¢ osebnostna struktura otrok, samopodoba, samospostovanje;
¢ emocionalna pismenost otrok, sposobnost empatije;

¢ vedenijski vzorci, sposobnosti za resevanje konfliktov;

e skupinska dinamika v razredu, odnosi dominacije in podrejanja, vloge, ki
jih otroci prevzemajo v skupini, razredu;

¢ spolno specifi¢na socializacija spolov;

e toleranca do nasilja v druzbi;

e klima v 3oli, odnos do institucionalnega in neposrednega nasilja v 3oli;
e pripadnost razli¢nim identitetam;

¢ odnosi med ucitelji in otroki.

D. Intihar in M. Kepec (2002) piseta o ukrepih ameriskih 3ol v zvezi z nasiljem.
V okviru pouka in izven njega izvajajo tako preventivne kot tudi kurativne pro-
grame. Tema teh programov je u¢enje ¢ustveneinteligence.V te programe vklju-
¢ujejo ucence, ucitelje in starse. Programi so po mnenju avtorja dobri, evalvacija
kaZe napredek in pozitivne rezultate. Nasilje naj bi se zmanjsevalo, zaslediti je
napredek v medosebnih odnosih in v Solski klimi.
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Raziskovanje vrstniskega nasilja ima znotraj problematike nasilja v $oli naj-
daljso tradicijo. Najprej so se raziskovalci (praviloma psihologi) usmerili v osebne
znacilnosti vpletenih v bullying, pozneje pa so se lotili raziskovanja vpliva dru-
zinskega okolja in (nasilnih) vedenjskih vzorcev kot dejavnikov tveganja za vr-
stnisko nasilje. Sledila je konvencija OZN o otrokovih pravicah, ki je prizadeva-
njem za preprecevanje nasilja nad otroki in mladostniki postavila tudi pravni
okvir. Raziskovalci so se v Evropi in Ameriki usmerili $e k $irSim druzbenoeko-
nomskim pogojem druzbene neenakosti, diskriminacije, multikulturnosti in in-
tegracije. Obenem je bil druzbeni spol odkrit kot dejavnika tveganja za nasilje
med mladimi. V zadnjem ¢asu stopajo v ospredje nekateri drugi vidiki, ki naj bi
zmanjsevali nasilje med vrstniki v 3oli: nenasilno reSevanje konfliktov (media-
cija), emocionalna pismenost in empatija, u¢enje nenasilne komunikacije. Ta ve-
denja in vescine je namre¢ mogoce do neke mere korigirati in spreminjati, zato
se preventivne sodobne metode pogosto usmerjajo prav v te vidike preprece-
vanja nasilja, ¢eprav je njihov domet omejen, saj se ne dotika vzrokov za nasilje.

Pri teh preventivnih strategijah se izhaja iz premise, da Sola ne more posegati
v sirda druzbena razmerja in strukturno nasilje, ki generirajo razli¢ne vrste nasilja
v druzbi, lahko pa vsaj deloma vpliva na vedenja, vescine u¢encev in s tem pojav
nasilja vsaj obvladuje, ¢e ga Ze preprediti ne more.

Nasilje uciteljev nad uéenci

V prejsnjih poglavjih smo Ze nekajkrat zapisali, da je standard moderne druzbe
in moderne 3ole spostovanje ¢lovekovih (otrokovih) pravic. Konvencija OZN o
otrokovih pravicah, ki je zacela veljati leta 1990, je bila pomembna prelomnica.
Pavlovi¢ (1993, 187) pravi, da so »pravice regulatorji razmerij med odvisnimi
druzbenimi subjekti neenake (druzbene) moci. Pravice dominacije mocnejsega
nad SibkejSim ne odpravljajo, temve¢ postavljajo kompromisne meje (zlo)rabi
moci. Pravice predpostavljajo nezaupanje in moznost konflikta.« Avtor dodaja
$e, da »sprejemanje in spostovanje pravil zmanjsuje verjetnost nasilnega razre-
Sevanja morebitnega konflikta interesov«. Razmislja o odnosu oblasti do otrok
(v psiholoskem, socialnem in pravnem smislu) skozi zagotavljanje pravic otrok.
Otrok ima $irsi krog subjektov, ki zadovoljujejo njegove potrebe in varujejo nje-
gove pravice (starsi, skrbniki, vrtec, $ola) in so posredniki med njim in oblastjo,
hkrati pa ti subjekti njegove pravice lahko tudi kratijo. Sola je zaradi svoje po-
membne druzbene funkcije in institucionalne organiziranosti, o cemer smo ze
govorili, nedvomno polje obojega: zasite pravic otrok ter njihovo krateje.
Novak (v Trtnik Herlec in Urh 2006, 29) meni, da je (bila) z vidika spostova-
nja ¢lovekovih pravic najbolj problemati¢na tradicionalna Sola z uciteljem, ra-
zredom, ucenci, ucilnico, olskimi klopmi, morda 3Se s sliko politi¢cnega vodite-
lja in verskim simbolom, tablo ter kredo. V taksni 30li je po avtori¢inem mne-
nju veliko vec¢ tveganja za kratenje pravic zaradi Stevilnih predpisov in pravil, na
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katerih temelji organizacija Sole, in zaradi nasprotij med interesi udelezencev
u¢no-vzgojnega procesa.

Koncepti o demokrati¢ni ali humani 3oli so zeleli presedi tradicionalen odnos
ucitelja do ucencey, ki je med drugim temeljil na discipliniranju, nadzoru, stro-
gem kaznovanju, zanikanju individualnosti, ponizevanju, verbalnem in psiholo-
skem nasilju. Ugotavljali smo Ze, je bila Sola pogosto prostor, kjer so bili u¢enci
deleznitudirazli¢nih oblik institucionalnega in strukturnega nasilja, neposredno
nasilje uciteljev pa je bilo le njun legitimni odraz. Polozaj u¢encev je bil polozaj
objekta uciteljevega poucevanja, Solske politike in politi¢nih ter druzbenoeko-
nomskih interesov vladajo¢ega razreda. Sola je delovala kot vojaska organiza-
cija. C. Orange (2002, 27) na primer opisuje tehniko poravnavanja v vrsto, ki je
bila tipi¢na za poucevanje na prelomu 19. stoletja (1890-1930). U¢enci so mo-
rali dobesedno poravnati prste na nogah z vrsto in na pamet deklamirati u¢no
snov. Ucitelji so u¢encem ukazovali, kako in kje naj sedijo oziroma stojijo, ali in
kdaj naj govorijo. U¢enci so ¢akali, da jim je ucitelj dal znak in morali so korakati
v gosjem redu.

Ucenec torej ni bil nosilec pravic oziroma subjekt v Soli. Vprasanje je, v koli-
k3ni meri smo v moderni $oli dejansko presegli ta neposredni in institucionalni
nasilni znacaj Sole. Drzava namre¢ predpisuje osnovnosolsko obveznost in dol-
znost obiskovanja pouka, s tem pa Sola avtomati¢no pridobi znacaj represivne
institucije. Zato je za razumevanje problematike nasilja v 3oli treba izhajati tudi iz
strukturnega nasilja, ker se nam v tej ludi razjasnijo nekatera neposredna nasilna
razmerja in dejanja med subjekti v Solskem prostoru.

C. Orange (2002) med Stevilnimi neustreznimi praksami uciteljev v odnosu
do ucencey, ki jih je kot predavateljica zbrala v 90. letih prejSnjega stoletja med
svojimi Studenti, bodocimi ucitelji, omenja tudi nasilna dejanja uciteljev. Deli jih
v razli¢ne kategorije:

¢ doseganje discipline s fizicnim in psiholoskim nasiljem: klofute, udarci, la-
sanje, poskodovanje, metanje predmetov v ucence, strizenje las, zauka-
zano stanje v kotu ali pred tablo, javno zasmehovanje, sramotenje, poni-
Zevanje, zaljenje, dajanje vzdevkov, kruto in ponizujoce kaznovanje;

¢ vzpostavljanje odnosov z u¢enci na osnovi psiholoskega in verbalnega na-
silja: diskriminiranje zaradi videza, porekla, spola, jezikovne ali kulturne
pripadnosti, rase, invalidnosti ali posebnih potreb, favoriziranje nekaterih
ucencev, jemanje poguma za prihodnost, odsotnost empati¢nostiin socu-
stvovanja, norcevanje iz porekla in starSev ucencev, ponizevanje, neeti¢no
ravnanje, krivicne obtozbe, pristranskost, nepravi¢nost, kolektivno kazno-
vanje;

e uveljavljanje represivnih razrednih in drugih pravil;

¢ ucenci dolgo ¢asa ne smejo na stranisce, nenapovedani testi, neustrezno
ocenjevanje;
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¢ zloraba moti: spolno nadlegovanje ucenk, uditeljevo prestopanje praga
profesionalne distance (na primer uc¢enca Zeli za prijatelja), kratenje pra-
vice u¢encev do zasebnosti.

M. Pudnik navaja razli¢ne oblike (dusevnega) trpincenja, ki jih u¢encem pov-
zroc€ajo ucitelji in drugi zaposleni v 3oli, da bi jih disciplinirali in nadzorovali. Du-
sevno trpincenje se pojavlja kot klofutanje, viecenje za lase ali usesa, javno bese-
dno ponizanje, zanemarjanje otrokovih potreb, odklanjanje pomoci, osamitve,
zalitve, kri¢anje, groznje, dovoljevanje, da nekateri u¢enci trpincijo druge, ka-
zenske domace naloge, metanje uc¢nih pripomockov v ucence, telesne kazniipd.
Lahko se dogaja v odnosu ucitelj — u¢enec ali pa pri trpincenju sodeluje razredna
skupnost. V¢asih sodeluje tudi ravnatelj ali pa gre za posledico sistemskih vidi-
kov. Avtorica ugotavlja, da ne vemo, koliko je dusevnega trpincenja v slovenskih
Solah (Pusnik 1999, 98).

Vsi navedeni primeri nasilja uciteljev nad ucenci so neposredno povezani z
mocjo in polozajem ucitelja v razredu. Vzroki za nasilna dejanja uciteljev so sicer
bolj kompleksni, saj nanje vplivajo tudi uciteljeva osebnostna struktura, znanje
in ozavesc¢enost, vzorci vedenja in komunikacije, odnos do poklica, stalis¢a in
vrednote, tolerantnost do nasilja, profesionalnost, avtoriteta, klima v 3oli, Solska
zakonodaja, druzbena tolerantnost do nasilja, toda v odnosu do u¢enca ucitelj
nastopa predvsem s svojo mo¢jo. To mo¢ mu daje Sola kot institucija in drzava.
Pri nasilju uciteljev nad ucenci gre praviloma za zlorabo moci.

S pravnega vidika Novak (v Ga¢e$a 2007, 170) navaja nekaj kriti¢nih podrocij
kratenja pravic otrok v Soli:

¢ postopanje Sole v korist vecine u¢encev na racun potreb, koristi posame-
znikov ali manjsinskih skupin ucencev; varstvo ¢lovekovih pravic je treba
zagotavljati vsem;

e kolektivno in t.i. objektivno kaznovanje u¢encev za prekrske posamezni-
kov, Ceprav mora biti odgovornost posameznika subjektivna, in ne objek-
tivna, in nihce ne sme odgovarjati za nekaj, ¢esar ni storil;

¢ konflikti med interesi starSev in otroka, ki jih ob spreminjanju otrokove
zrelosti in starosti najveckrat sprozi »rast otrokovih pravic« oziroma »umik
pravic starSev«.

Dodaja 3e, da ob vsem nastetem obstaja le »eno interpretacijsko pravilo: ko-
rist posameznega otroka, ki pomeni ucinkovito usposobljenost za svobodnega
in odgovornega ¢loveka, sposobnega samostojnega zZivljenja in dela, zmoznega
enakopravnega vklju¢evanja v druzbox.

V 30li pa se dogajajo tudi oblike prikritega, manipulativhega nasilja. Tako M.
Pusnik (1999, 26) navaja, da se prikrita agresija pojavlja tudi v Solah, najbolj pri
uciteljih, vse bolj pa tudi pri u¢encih. »U¢itelj komunicira paradoksno, kadar je
nejasen, kontradiktoren, kadar u¢ence bega in frustrira s svojo nedorecenostjo
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in nerazumljivostjo, kadar moralizira in brez potrebe vzbuja v u¢encih obcutek
krivde. Se posebno 3kodljiva oblika prikrite agresije v $oli je zlorabljanje u¢en-
Ceve Sibkosti. U¢enec je odvisen od ucitelja.

Pavlovic¢ (1993, 227) gre Se dlje. Ne le da mora 3ola spostovati otrokove z za-
konom predpisane pravice, spostovati mora tudi psiholoske potrebe in pravice
otrok. Ceprav so te v svojem bistvu koncept pravic, ki jih mora otroku v prvi vrsti
zagotoviti druZina oziroma starsi, gre vendarle za nedeljive pravice, ki jim mora
za starsi slediti tudi druzba, in tu ima Sola pomembno mesto. K pravicam med
drugim Steje:

¢ pravi¢nost obravnavanja in varnost;

e pravico do avtonomije;

e pravico otrok, da jih o pravilih Zivljenja v ¢loveski druzbi poucujejo ljubeci
odrasli tako, da razume svojo svobodo le v mejah svobode drugih ljudi;

e pravico do drugih odraslih, poleg lastnih starsev, in do drugih otrok;

¢ pravico do zasebnosti,

e pravico do modrosti in znanja.

Pri tem dodaja: »Ucitelj naj bo posten, pravi¢en, moder in ljube¢. Le tako
bo otrok posredovano znanje vpijal kot modrost, ne pa kot prisilo nad lastnim
umom.«

Sola je torej prostor, kjer se otrokove pravice (tudi psiholoske) udejanjajo, pa
tudi kratijo. Klju¢na figura tega procesa je ucitelj in njegov odnos do ucencev.
Pomemben delez kratenja otrokovih pravic izhaja iz represivnega znacaja 3ole
kot temeljne druzbene institucije, ki ga tudi v sodobni druzbi $e nismo presegli,
saj Sola ostaja prostor reprodukcije obstojecih druzbenih razmerij in neenako-
sti. Po drugi strani pa se nasilje v medosebnih odnosih dogaja tudi zaradi psi-
holosko-socialnih dejavnikov, ki vplivajo na komunikacijo, vedenje, socialne ve-
$¢ine, strpnost, samopodobo uciteljev in u¢encev. Zdi se, da je nasilje uciteljev
nad ucenci mogoce ucinkovito omejevati le tako, da razumemo ucinkovanje in
prepletenost obeh vrst dejavnikov tveganja.

Nasilje uc¢encev nad udéitelji
Za sam pojav se je dolgo ¢asa predpostavljalo, da ne obstaja oziroma da ne bi
smel obstajati. Pojem nasilnega ucenca ni bil v skladu s konceptom demokra-
ticne Sole, humane 3ole, varne 3ole, ki je gradil na partnerstvu med ucitelji in
ucenci in otrokovimi pravicami.
Poleg tega je bil problem nasilja v 3oli tradicionalno razumljen kot:

« nasilje Sole (kot represivne institucije) nad u¢enci ter
¢ neposredno (odkrito), pogosto kruto kaznovanje, discipliniranje, zloraba
moci uciteljev nad ucenci.
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Prav demokratizacija in humanizacija Solskih sistemov po 2. svetovni vojni je
uspela v veliki meri odpraviti neposredno nasilje u¢iteljev nad u¢enci (predvsem
fizi¢no), hkrati pa tudi moc¢no omejiti institucionalno nasilje v Soli kot kljucni in-
stituciji druzbe (s konvencijami o ¢lovekovih (otrokovih) pravicah in ustrezno na-
cionalno zakonodajo). Prioritetna vzgojno-izobrazZevalna osnova so postale pra-
vice otrok.

Razen zelo redkih, ekscesnih primerov vse do 8o. let 20. stoletja v Evropi in
Ameriki nasilje nad ucitelji kot druzbeni problem ni obstajalo. V zadnjih dese-
tletjih pa se je okvir tega, kar naj bi bilo »nasilje v Soli«, zelo razsiril. Najprej s
pojavom trpin¢enja med vrstniki, nato pa $e z vse pogostejsimi primeri nasilja
ucencev nad ucitelji. Slednje se je dogajalo v dveh smereh:

¢ vedno ve¢ motecega, komaj obvladljivega vedenja in verbalnega nasilja
ucencev v soli,

¢ vedno vec primerov ekscesnega nasilja, fizicnih napadov na ucitelje, gro-
zenj, poskodovanja lastnine uciteljev, psiholoskega nasilja, spolnega nasi-
lja, skratka hujsih oblik nasilja itn.

Problema ni bilo ve¢ mogoce ignorirati, ¢eprav so prve korake k njegovemu
prepoznavanju in ozaves¢anju naredile stanovske in sindikalne organizacije uci-
teljev in vzgojiteljev, ne pa raziskovalne ali drzavne organizacije. Tako je bilo tudi
v Sloveniji. Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture (SVIZ) je leta 2006™
med svojimi ¢lani v vzgojno-izobrazevalnih zavodih izvedel anketo o pojavu na-
silja nad ucitelji in vzgojitelji. Poslali so jo priblizno 20.000 ¢lanom in ¢lanicam, ki
so zaposleni v vzgoji in izobraZevanju. Anketne vprasalnike je vrnilo 4934 anke-
tirancev, in sicer: iz vrtcev (7), iz osnovnih ol (159), iz srednjih Sol (62), iz dijaskih
domov (3) in iz glasbenih 3ol (3). Ker je vprasalnike vrnila le priblizno Cetrtina
moznih respondentov, iz odgovorov ne moremo sklepati na celotno populacijo
uciteljev. Oblike nasilja, ki so jih v anketnem vprasalniku ponudili kot mogoce
odgovore, so bile naslednje:

¢ nemir med poukom (na primer klepetanje, neposlusanje, ropotanje s stoli,
zvonjenje mobitelov ipd.),

e preklinjanje,

e dajanje zaljivih vzdevkov,

o zafrkavanje,

¢ groznje (na primer o uporabi fizi¢ne sile, o uni¢enju lastnine, groznje z
orozjem),

e ponizevanje,

e klevetanje,

'° Rezultati raziskave so predstavljeni na spletni strani www.sviz.si.
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e fizi¢ni napadi brez telesnih poskodb (na primer odrivanje, brcanje, pljuva-
nje),

e Sikaniranje,

e izsiljevanje (na primer za oceno),

e fizicni napadi s telesnimi poskodbami,

¢ spolno nadlegovanje (na primer odkrita namigovanja, opolzke pripombe,
otipavanja),

¢ unicevanje lastnine ucitelja (na primer osebnih predmetov in vozil, kraje),

e unicevanje Solske lastnine in prostorov (na primer razbijanje oken, grafiti,
risanje po klopeh).

Nekaj splosnih ugotovitev iz ankete

Splosna ocena o pogostosti nasilja v vrtcih in Solah v Sloveniji je zelo visoka —
kar 60 % respondentov je menilo, da nasilje narasca. Pri vprasanju, kako pogosto
obravnavajo nasilje, jih je vec kot 60 % navedlo, da vsaj enkrat na mesec obrav-
navajo nasilje, ve¢ kot 45 % pa vsaj enkrat na teden. Kar 80 % vprasanih je odgo-
vorilo, da na delovnem mestu niso zasciteni, ¢eprav jih je kar 40 % povedalo, da
imajo varnostnike in videonadzor. Pri zaznanih pojavnih oblikah vedenja je naj-
bolj pogosto verbalno in psihi¢no nasilje. Hujse oblike psihi¢nega nasilja (groz-
nje, klevetanje, Sikaniranje in izsiljevanje) prezivlja pogosto 10 % vprasanih. Le
40 % uciteljev nikoli ni dozivelo nobenega fizicnega napada brez poskodb, takih,
ki so imeli poskodbe, pa je bilo med vprasanimi kar 64 %. 10 % uciteljev izjavlja,
da fizicno nasilje preZivljajo pogosto ali celo zelo pogosto. Uni¢evanje lastnine
uciteljem in vzgojiteljem je dozivelo 40 % vprasanih. Spolnega nadlegovanja ni
nikoli doZivelo le 68 % vprasanih. Da zaznavajo unicevanje Solske lastnine, pravi
83 % anketiranih.

Kaj nam povejo odgovori iz SVIZ-ove ankete?

Ceprav je od vseh, ki so dobili SVIZ-ove vprasalnike, odgovorila le &etrtina, lahko
iz prejetih skoraj 5000 vprasalnikov razberemo nekaj pomembnih informacij:

1. nedvomno lahko govorimo o pojavu nasilja u¢encev/dijakov nad ucitelji
v slovenskih $olah, a njegov obseg in oblike nasilja bo treba Se raziskovati;

2. med oblikami nasilja najbolj izstopata verbalno in psiholo3ko nasilje, uci-
telji pa zaznavajo tudi fizicno nasilje (delez je precej velik), spolno nasilje
ter unicevanje zasebne lastnine;

3. varnostni ukrepi (videonadzor) Se ne zagotavljajo, da bi bili subjekti v Soli
varni pred nasiljem; to se dogaja tudi na hodnikih, v razredih, telovadnici
in drugje, kjer je frekvenca interakcij visoka in kjer varnostnih ukrepov v
$oli nimajo;

N
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4. vecina uciteljev meni, da nasilje v slovenskih Solah narasca, kar kaze na re-
lativno mocan pesimizem glede obvladovanja te problematike in na ob-
Cutek o ne prevec uspesnem soocanju z nasiljem v slovenskih solah.

Akcijski dokument angleskega nacionalnega zdruzenja uciteljev (National
Union of Teachers — NUT) z naslovom Pupil Behaviour (2008) na podlagi ugo-
tovljenega stanja o nasilju v angleskih 3olah predlaga Stevilne ukrepe za zmanj-
Sevanje nasilja in govori o odgovornosti vodstev 3ol ter pristojnih ministrstev
za oblikovanje ustreznih strategij za preprecevanje nasilja v Solah. V posnetku
stanja navaja razli¢ne oblike nasilja nad ucitelji in u¢enci, ki jih deli v dve veliki
skupini: ustrahovanje in nadlegovanje (harassment) ter nasilnistvo (bullying). Pri
tem pripominja, da »harassment«in »bullying« ustvarjata ozracje strahu in ogro-
Zenosti na strani u¢itelja in tudi drugih ucencev, kar zelo destruktivno vpliva na
njihovo pocutje, uspesno delo in na klimo celotne Sole.

V akcijskem nacrtu NUT navaja Stevilne ukrepe za izboljsanje vedenja nasil-
nih u¢encey, Se posebno pa opozarja na razsirjenost naslednjih oblik nasilnistva
in ustrahovanja: bullying, ki poteka prek racunalniske, spletne in mobilne tehno-
logije, bullying zaradi istospolne usmerjenosti, pripadnosti rasi, spolu ali religiji
in pa bullying nad osebami z invalidnostjo ali posebnimi potrebami. Za nastete
oblike nasilja nad ucitelji in u¢enci NUT razvija razlicne oblike pomodi in sveto-
vanja, tako pravnega kot tudi psihosocialnega.

V drugem dokumentu (Learning to Behave 2008, 5) NUT zagovarja stalisce,
da je vsaka oblika nesprejemljivega vedenja uc¢encev nasilje. »Nesprejemljivo
vedenje ucenceyv, blazje ali ekstremne oblike, je velik problem za zaposlene in
druge ucence, ki pridejo v stik z njim, saj razbija kontinuiteto in konsistentnost
poucevanja, poskoduje uciteljevo samozaupanje in ucni proces drugih ucen-
cev.« Pritem opredeli tudi, kaj so oblike nesprejemljivega vedenja u¢encev v Soli.
»Vsakrdno vedenje ucenca, ki moti ali destruktivno ucinkuje na proces pouceva-
nja in u€enja, zdravje, varnost in disciplino v 3olski skupnosti, je nesprejemljivo.
Sem spadajo tudi blazje oblike motecega vedenja, nasilnistvo (bullying) in pri-
meri verbalnih izpadov ter psiholoSkega nasilja.« Pri tem dokument posebej iz-
postavlja, da se za tak3ne oblike nesprejemljivega vedenja ne sme pri¢akovati,
da bodo odgovornost zanje prevzeli uditelji, se zaradi tega pocutili osramocene,
krive ali osamljene v kolektivu. U¢itelji se morajo med sodelavci pocutiti varne,
sprejete in podprte, e posebno ko se za¢ne dogajati nasilje nad ucitelji.

To, kar je pomembno za nas3 raziskovalni projekt, je ugotovitev, da je treba
v okviru diskusije o nasilju v Soli govoriti tudi o nasilju u¢encev nad ucitelji. Gre
za vrsto nasilja, ki se lahko manifestira v razli¢nih oblikah: fizicnem, psiholoskem,
besednem, ekonomskem in spolnem nasilju. Ce traja dlje ¢asa in je kontinuirano,
lahko pusca na Zrtvah nasilja resne posledice. Ker gre za dogajanje na delovnem
mestu, lahko predpostavimo, da ima to nasilje negativne ucinke tudi na Solsko
klimo, odnose in avtoriteto uditeljev. Gre skratka za pojav, ki mu bo treba name-
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niti ustrezno raziskovalno pozornost in ga upostevati v strategijah za preprece-
vanje nasilja.

Nasilje med starsi in ucitelji

Tudi odnose med zaposlenimi v 3oli in starsi lahko zaznamujejo neustrezna ko-
munikacija, razli¢ne oblike agresivnosti, konflikti ali celo nadlegovanje in fizicen
napad. Te hujse oblike nasilja so sicer redke, a mediji ob¢asno porocajo tudi o
taksnih primerih. Med starsi in zaposlenimi v 3oli (v veliki vecini gre za ucitelje)
so mogoce vse oblike nasilja: fizi¢no nasilje, psiholosko nasilje, verbalno nasilje,
ekonomsko nasilje in spolno nasilje. Ker v Sloveniji ni nobene raziskave na to
temo, ne razpolagamo s podatki o tem, koliko je nasilja med stars3i in ucitelji (ali
drugimi zaposlenimi) v nasih $olah in kaksne so njegove pojavne oblike.

V anketi SVIZ-a iz leta 2006 so nekateri v odprtem vprasalniku omenili tudi
primere nasilja starSev:

Zgodilo se mi je, da je eden od starsev v precej vinjenem stanju prisel v
Solo kri¢at na uciteljice, da njegovega otroka jemljemo na piko, tako kot
smo Ze njega (Ceprav sem mlajsa od njega in ga nisem poznala). To se mi
je zgodilo v preteklem 3olskem letu. Zadeva se je sama umirila, ko se je
gospod streznil, in tega nismo resevali napre;j.

Starsi izsiljujejo za ocene. Izsiljevanje se stopnjuje z groznjami ter neute-
meljenimi obtozbami na ministrstvu ali inspekcijskih sluzbah. Starsi ne so-
delujejo dovolj z ucitelji in ne spremljajo delo u¢enca. Vmesavajo se v stro-
kovno delo ucitelja.

Dozivljamo primere nasilja s strani starSev, in sicer predvsem izsiljevanje
ocen. Starsi se po trenutno veljavnem pravilniku lahko vtikajo v vse, celo
v strokovnost ucitelja in obi¢ajno jim inSpektorat ugodi. Delo ucitelja je
danes najbolj diskreditiran poklic, ki obstaja.

V danasnjem casu, ko se zelo govori o demokraciji, imajo nekateri o njej
napacno mnenje. Kakor hitro pa starsi zacutijo nemoc nekaterih uciteljev,
verbalno napadejo. Ce pa ucitelj jasno postavi meje u¢encem in stariem,
do neljubih dogodkov redkeje prihaja.

Sama s strani otrok nisem dozZivela nasilnih dogodkov, se pa pojavlja izsi-
ljevanje za oceno, nasilje s strani starSev - mama je uciteljici grozila, da jo
bo Ze dobila na samem.

Starsi izsiljujejo ocene, ne verjamejo uciteljem, grozijo s prijavo na mini-
strstvo. Pedagoginja je poklicala policijo, ker je fant prodajal pornografske
revije mlajsim uc¢encem. Starsi so se pogovarjali na 3oli z otrokom, s polici-
stom, s pedagoginjo. Dogovorili so se, da policija ne da v nobeno evidenco
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teh podatkov. Toda seznanili so socialno sluzbo, ki je star3e in otroka po-
klicala na razgovor. Zato so starsi prisli v $olo in kric¢ali na ves glas na pe-
dagoginjo in jo zelo zmerjali.

Sama sem doZivela nasilje s strani mame mojega ucenca, ki me je nadlego-
vala po telefonu ob najbolj nemogocih urah - med poukom in v prostem
¢asu. Tudi v 3olo je prihajala pogosto. Na posredovanje ravnateljice se je
nadlegovanje pocasi nehalo. Mamica je bila zaradi druzinskih razmer pod
pritiskom in se je na tak nacin ohlajala.

Imam lastno izkusnjo z nasiljem starsa na roditeljskem sestanku. Razbur-
jal se je za sprejet pravilnik reda na 3oli (ni¢ posebno novega). Razbijal je
z vrati, krical na razrednicarko in ravnateljico, tudi na ostale starse. Tudi
kjer koli se da, ponizuje, Zali, nadira ucitelje. Na 3oli je celo dosegel, da nje-
govo hcerko, ki je deklica s posebnimi potrebami, ucijo ucitelji, ki si jih je
on izbral. Naj napisem, da je oce sodnik, ki kar naprej grozi z zakoni in in-
Spekcijami.

Opisani primeri kazejo na pojavnost razli¢nih oblik nasilja starSev nad ucitelji.
Predpostavljamo, da se nasilna dejanja dogajajo tudi v nasprotni smeri, ko ucite-
lji povzrocajo nasilje nad starsi, predvsem psiholosko in verbalno nasilje. Poleg
neposrednega nasilja, ki se pojavlja v odnosu starsi in ucitelji (3ola), pa je treba
omeniti tudi institucionalno in strukturno nasilje, ki ga nad starsi izvaja $ola ozi-
roma ucitelji kot dejavni tvorci teh procesov.

Pojavnost nasilja v odnosu starsi in ucitelji je v precejsSnjem nasprotju z de-
klariranimi cilji, kjer naj bi starsi in Sola gojili sodelujo¢ odnos in prizadevanje za
doseganje skupnih ciljev. Tako D. Intihar in M. Kepec (2002) menita, da naj so-
dobna in prihodnja $ola razvijata filozofijo nenehne rasti, socialno klimo in kul-
turo kakovostne Sole, ki izhaja iz zivljenja in temelji na humanih demokrati¢nih
vrednotah, kjer so ucitelji, ucenci in starsi enakopravni partnerji. Marin¢ek (2003,
34) pravi, da je rdeca nit prizadevanj za humano razrednistvo prizadevanje, da so
»starsi in $e enkrat starsi v Soli enakovredni sodelavci razrednika in sogovorniki
Solex.

Prav tako Marin3ek (2006) navaja nekatere angleske avtorje, ki zagovarjajo
idejo starSev kot partnerjev 3oli oziroma uciteljem. Starsi naj bi bili partnerji $oli
v dveh smereh:

e starsi kot partnerji ucitelju pri pomoci otroku pri ucenju,
e starsi kot partnerji pri sprejemanju odlocitev in vkljuevanju v upravne or-
gane $ole.

Nekateri so prepri¢ani, da je mogoce z dobrim programom pritegniti star$e v
partnersko sodelovanje s 3olo ne glede na prihodke, stopnjo izobrazbe, kraj bi-
vanja starsev. Partnerstvo naj bi bilo tudi po oceni nekaterih slovenskih avtorjev
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(Resman v Marinsek 2006) najboljsa oblika sodelovanja med ucitelji in starsi, kar
ugodno vpliva na socializacijo otroka.

Epstein (v Intihar in Kepec 2002, 82) je medsebojno razmerje pravic in dol-
znosti med Solo in starsi opredelil v 3estih kategorijah:

1. podpirati morajo komunikacijo med domom in 3olo;

2. ¢lani druzin pomagajo uciteljem pri izvajanju raznih socialnih dejavnosti
(igre, koncerti, Sport);

3. star$i morajo podpirati u¢enje otrok v 3oli;

4. vkljuCevanje starsev v domace ucenje, naloge, pomo¢ pri iskanju raznih
virov informacij;

5. participacija starsev pri odlo¢anju in vodenju Solske politike;
6. partnerstvo med starsi, Solami, poslovneZi in drugimi skupnostmi, ki so
udelezene pri edukaciji otrok (Sportne, turisti¢ne, zdravstvene).

Avtorici dodajata, da »uveljavljanje pravic in dolZnosti starSev do Sole in Sole
do starsev daje velike moznosti za sklepanje partnerskih odnosov, ki prinasajo v
$olo in dom novo kvaliteto Zivljenja in dela.

Tudi M. Pusnik (1999, 38) meni, da je partnerski odnos med starsi in ucite-
lji pogoj za uspesno resevanje problemov. Vsaka stran mora sodelovati enako-
pravno. Ucitelj naj bi sodelovanje s starsi ne razumel zgolj kot informiranje ali
celo obdolzevanje, temvec kot prenos spoznanj o otroku, problemu in iskanje
poti za njegovo resitev.

Marinsek (2006) po drugi strani navaja Stevilne kritike teze o partnerstvu med
starsiin Solo, predvsem socioloske. Ti kritizirajo Ze samo rabo pojma partnerstvo,
saj predpostavlja enakovredne sogovornike, ki se vzajemno podpirajo v dialogu,
kar pa nikakor nivsebina odnosa med starsiin Solo, saj naj bi pri t.i. »partnerstvu«
v resnici $lo za prikrito marginalizacijo in teznjo po nadzoru starsev. Ti naj bi bili
pripusceni v partnerstvo na nekriti¢nih in manj pomembnih podrogjih delova-
nja 3ole, kar jih ohranja na »varni« razdalji do 3ole in oblikovanja dejavne Solske
politike in odlo¢anja v centrih moci. Socialni polozaj, izobrazba in pripadnost
sloju drzijo starSe v odnosu do 3ole v podrejenem polozaju.

Varna razdalja med starsi in 30lo pa je lahko v interesu tudi ucitelja samega,
saj ga »vmesavanje starSev« v proces poucevanja in njegovo strokovnost lahko
ogroza v njegovem poloZaju in moci. Pogosto se sicer sklicujejo na neupravi¢eno
poseganje v uciteljevo strokovno avtonomijo, kar rusi njihovo avtoriteto, vpra-
$anje pa je, ali ne gre v prvi vrsti za izgubo moci nad tistimi subjekti, ki so jim bili
ucitelji tradicionalno dominantno pokroviteljski (u¢enci in starsi). Zdi se, da je to
spremenjeno ravnotezje moci med ucitelji in starsi izvor Stevilnih medsebojnih
neutemeljenih pri¢akovanj, nerazumevanj in konfliktov.

V $tudiji o ravnateljevanju lahko preberemo mnenje uciteljice o vlogi nestro-
kovnih delavcev in starsev v Soli. To stalis¢e nedvoumno pokaze, kako se pogledi
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uciteljev, starSev in pedagoskih teoretikov o partnerstvu v 3oli precej razlikujejo.
»Kar se tice strokovne avtonomije, menim, da nestrokovnim delavcem sploh ne
bi smeli dovoliti, da se vtikajo v nase podrogje. Se zlasti ne starsem. Tudi sama
ne dovolim tak$nega vmesavanja. Mnenje poslusam, ampak strokovno milahko
sodijo samo nadrejeni. Ucitelji bi se morali zavedati, da ne smejo pustiti, da jim
starsi ucencev ali drugi nestrokovni delavci >solijo pamet«.« (Koren 2007, 97.)

Novak (v Ga¢esa 2007, 169) ugotavlja, da se slovenska pravna teorija s pravi-
cami v Soli doslej ni ukvarjala, kar kaze na zaostanek v primerjavi s tujo pravno
teorijo. To naj bi utrjevalo »nelagodno prepri¢anje, da je otrok za slovensko 3ol-
stvo in z njim za slovensko pravo predvsem objekt izobraZevanja in vzgoje ter s
tem objekt pravic«. Starsi naj bi imeli v odnosu do 3ole predvsem dolznosti (po-
siljanje otrok v Solo, kupovanje predpisanih u¢benikov) in malo pravic, ki bi jih v
odnosu do 3ole ali drzave Scitile.

Koncept demokrati¢ne (Gutman 2001), humane (Marin¢ek 2003), sodobne,
partnerske (Intihar in Kepec 2002) 3ole predpostavlja, da imajo starsi v Soli ak-
tivno, partnersko, enakovredno vlogo. Na podlagi kritik teh modelov pa se v nasi
razpravi o nasilju med ucitelji in star$i odpirajo nekatera konceptualna vprasa-
nja:

¢ V koliksni meri represivni znacaj Sole kot institucije sploh omogoca (dovo-
ljuje) partnerstvo starseyv, saj je celo s spostovanjem ¢loveskega dostojan-
stva u¢encev nemalo tezav? Sola namre¢ 3e vedno ostaja institucija prisile
in discipliniranja (strukturno nasilje), ¢eprav je demokratizacija njeno ne-
posredno nasilnost normativno iznicila, v praksi pa zelo skrila.

e Starsi so v odnosu do 3ole (uciteljev) tudi ali pa predvsem nosilci intere-
sov, stalis¢, stereotipov, predsodkov, izkudenj, ¢ustev, skratka svoje celo-
stne identitete, ki v Soli tr¢i ob prav tako kompleksno identiteto uciteljev.
Tak$na sre¢anja med subjekti praviloma sprozajo konflikte, in ne partner-
stev.

¢ Ko gre za vprasanje socializacije otrok, je klju¢no vprasanje, ali je vloga
$ole kompenzacijska (nadomesca, popravlja primarno socializacijo) ali pa
komplementarna in kooperativna (dodaja, sodeluje, nadgrajuje primarno
socializacijo ob aktivnem sodelovanju starsev). Pri kompenzacijski vlogi
Sole se lahko pojavijo konflikti med 3olo in starsi.

o Kak3ne star3e si pravzaprav zeli Sola za svoje partnerje? Marinsek (2006,
36) na primer navaja angleske avtorje, ki ugotavljajo, da imajo Sole naj-
raje »dobre starse, ki so v pomo¢ ucitelju pri usmerjanju otrokovega dela
in vedenja. Prav tako od »dobrih starSev« Sole ne pri¢akujejo, da se bodo
kriticno vmesavali v zadeve Sole niti po svoje doma poucevali otroke. Pri-
Cakuje se, da bodo poskrbeli za ustrezne pripomocke in urejenost otrok.

e Prav tako se odnos med 3olo in starsi lahko zaostri, kadar sola, v skladu s
svojimi zakonskimi obveznostmi, sodeluje v postopkih drzave proti star-
$em, e so ti do svojih otrok nasilni, jih zlorabljajo ali zanemarjajo. Zakon o



Vrste in oblike nasilja v soli [N

I
preprecevanju nasilja v druzini iz leta 2008 prvic sistemsko in nedvoumno
Solam v Sloveniji nalaga obveznost prijave nasilja nad otrokom v druzini
in zascite njegovih interesov, ki imajo v skladu z zakonom prednost pred
interesi drugih subjektov (starsi), ki so vpleteni v nasilna dejanja.

Nasteli smo le nekaj razlogov, ki lahko vodijo v konflikte in nasilje med ucitelji
in starsi. Ugotavljamo, da je problematika nasilja v tem odnosu vecplastna.
Kako se ta vecplastnost lahko pokaze v odnosu uditelja do starsev?

e Strukturno nasilje se lahko kaZze kot nespostljiv, Zaljiv, ponizujo¢, diskri-
minatoren, nestrpen odnos ucitelja do starSev, ki imajo manj osebne in
druzbene modi (niZja izobrazba in socialno-ekonomski polozaj, pripadnik
druge narodnosti, jezika, kulture). Tu je ucitelj predstavnik 3ole kot insti-
tucije in prevladujoce kulture v druzbi, ki reproducira druzbene odnose
neenakosti in prevladujo¢o kulturo. V tem odnosu so starsi problem za
ucitelja, ki ga je treba obvladovati; z njimi pravzaprav ni mogoce kakovo-
stno sodelovati zaradi njegovih Stevilnih izobrazbenih, jezikovnih, kultur-
nih »deficitov«.

e Institucionalno nasilje se pri ucitelju lahko kaZe v pokroviteljskem odnosu
strokovnjaka do nestrokovnjakov, v neprizivnih odlocitvah brez posveto-
vanja s starsi, v uveljavljanju svoje volje na racun interesov u¢encev in star-
Sev, v discipliniranju starsev prek pritiska na u¢ence, v odtegovanju komu-
nikacije, neprilagajanju ¢asa za govorilne ure in druga sre¢anja obvezno-
stim starSev, v nejasnem, pretirano strokovnem in zavajajo¢em komuni-
ciranju, manipuliranju itn. Tu je uditelj predstavnik 3ole kot institucije ter
poklica, ki mu pripada. Svojo mo¢ in polozaj zlorablja vecinoma s prikrito
(pasivno) agresivnostjo do starsev.

e Neposredno nasilje (direktno nasilje) ucitelja do starsev je, tako predpo-
stavljamo, ve¢inoma psiholoske in verbalne narave. Ucitelji so pokrovitelj-
ski do starsev ali kriti¢ni do njihove vzgoje, krivijo jih za neustrezen od-
nosa uc¢encev do uciteljev oziroma do Sole ipd. Strojin in Troha (v Marinsek
2006, 20) navajata naslednje obtozbe uciteljev do stariev: da izgubljajo
nadzor nad otrokom, da ne sodelujejo s $olo, da z uitelji na komunicirajo
odkrito. Podobno pokroviteljstvo zaznava Prosnik (2006, 52) v odnosu sve-
tovalnih delavcev do star3ev. Imenuje ga »nasvetovanje, s katerim oznaci
praviloma neuspesno psiholosko svetovalno pomoc starSem, ki temelji na
poducevanju starsev, kako bi morali ravnati oziroma vzgajati svoje otroke.
Razlog za neuspesnost te metode je prav v pokroviteljskem, vsevednem
dajanju nasvetov oziroma »nasvetovanjux.

Kaj pa nasilje starsev nad ucitelji?

Starsi u¢encev v 3olo vstopajo praviloma kot posamezniki s svojimi individual-
nimi pri¢akovanji, motivacijo, stalisci, interesi, in sicer v povezavi s svojim otro-
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kom. Zanimanje starSev za 3olo se torej osredotoca na otrokov 3olski uspeh in
njegov napredek. Kot nosilci razli¢nih identitet pa v 3olski prostor in odnose z
zaposlenimi prinasajo starsi tudi dimenzije in interese svoje identitete (nazorsko
opredelitev, etni¢no, jezikovo, kulturno poreklo, socialno pripadnost, politi¢na
in ideoloska prepricanja, pripadnost druzbenim in civilno druzbenim skupinam,
ekonomske interese itn.). Kot posamezniki in kot pripadniki razli¢nih identitet
ter nosilci razli¢nih interesov so starsi lahko neposredno nasilni do uditeljev ali
vodstva Sole. Oblike tega neposrednega nasilja so:

1. Psiholosko nasilje: izsiljevanje za ocene, izvajanje pritiskov, groznje, omalo-
vazevanje uciteljevega dela, dvom o njegovi kompetentnosti, neverbalno
nasilno komuniciranje, klevetanje, zahteve v zvezi z uspehom otrok, zlo-
namerno skodovanje uciteljevemu ugledu in karieri, manipuliranje, starsi
so v vinjenem stanju ali pod vplivom drugih drog.

Marinsek (2006, 21) ugotavlja, da je vecina pritozb star$ev na rac¢un 3ole v
Sloveniji povezanih s procesom ocenjevanja znanja. Predpostavimo lahko, da so
pritozbe inspektoratu posledica konfliktov med starsi in ucitelji zaradi nezado-
voljstva z ocenjevanjem. Ce starsi konflikt re$ujejo z uporabo agresije, to lahko
povzroci neposredno nasilje nad uciteljem.

Pasivna oblika nasilja starSev nad uciteljem pa je na primer pogosto zamuja-
nje pri prihajanju v $olo po otroka (ucitelj mora ¢akati toliko ¢asa, da so vsi otroci
varno oddani v skrb starSem ali skrbnikom, ¢etudi je to ¢ez njegov delovni cas).

Posebna oblika psiholoskega nasilja starsev nad uciteljem je zlonamerno de-
lovanje vec starSev znamenom diskreditacije in Skodovanja ugledu ucitelja, nje-
govi osamitvi v kolektivu ali celo odstranitvi z delovnega mesta. Tak$no psiholo-
sko nasilje lahko starsi, zdruzeni v ve¢jo skupino, usmerjajo tudi zoper vodstvo
Sole (lahko ob podpori dela uciteljskega kolektiva in lokalne skupnosti).

2. Besedno nasilje: zmerjanje, dajanje vzdevkoyv, zafrkavanje, posmehovanje,
prekinjanje pri komunikaciji, ne pustiti do besede, preklinjanje.

3. Fizi¢no nasilje: na primer fizi¢ni napad, pretep, odrivanje, porivanje, stiska-
nje, grozece tesno priblizevanje, udarjanje s predmeti so oblike fizicnega
nasilja, ki je zelo redka oblika nasilja starsev nad ucitelji, ¢eprav so bili v
Sloveniji v zadnjem desetletju tudi taksni primeri.

4. Spolno nasilje: verbalno in neverbalno komuniciranje s spolno vsebino,
sale, humor s spolno vsebino, opazke, komentarji, namigi s spolno vse-
bino, otipavanje, na videz »nehoteno« dotikanje intimnih delov telesa, na-
peljevanje pogovora na spolno vsebino ali intimno Zivljenje ucitelja ali uci-
teljice.

5. Ekonomsko nasilje: poskodovanje osebne lastnine, odvzem (odtujitev)
osebne lastnine, posredno ekonomsko nasilje pa je tudi Skodovanje uci-
teljevemu ugledu in karieri.
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V odnosu med ucitelji in starsi se lahko pojavljajo razli¢ne oblike odkritega
in prikritega nasilja (pasivne agresivnosti). Nanje v veliki meri vpliva mo¢ obeh
subjektov. Prav sprememba v ravnotezju moci med ucitelji in stardi v zadnjem
desetletju je morda vplivala na to, da so ucitelji pogosteje izrazili obcutek ogro-
zenosti. Verjetno je na pogostejso zaznavo tega nasilja vplivala tudi ve¢ja splo-
$na ozavescenost o nesprejemljivosti nasilja v medosebnih odnosih.

O tem zapletenem odnosu bodo teoretiki nedvomno 3e razpravljali, ker je
eden klju¢nih za razvoj in uspeh vzgoje in izobrazevanja. Pri¢akovati je, da se bo
postopoma razvijal v smeri ve¢jega sodelovanja in morda celo partnerstva, a ta
proces bo nujno konflikten. Slo bo namre¢ za nadaljnjo prerazporeditev mo¢i
znotraj Solskega prostora.

Nasilje med zaposlenimi

V odnosih med zaposlenimi v 3oli se prav tako lahko dogajajo razli¢ne oblike
nasilja. Ceprav gre za relativno novo problematiko, je ta deloma Ze dobila svojo
pravno podlago v slovenski delovnopravni in kazenski zakonodaji. Nasilje na de-
lovnem mestu je zelo Sirok pojav in pojem, saj vkljucuje vse razli¢ne pojavne
oblike nasilja: psiholosko, fizicno, spolno, ekonomsko in verbalno nasilje. Na za-
poslene v Soli prisilno delujejo tudi vsi tisti represivni procesi, ki smo jih v prej-
$njih poglavjih definirali kot institucionalno in strukturno nasilje. Vendarle pa
je za naso raziskavo bolj relevantna razprava o pojavnih oblikah in zakonitostih
neposrednega (direktnega) nasilja, ki se dogaja med posamezniki in skupinami
znotraj institucije - Sole.

Na delovnem mestu se lahko pojavljajo razli¢ne oblike agresivnega vedenja,
nasilna komunikacija in nasilno reevanje konfliktov, verbalni napadi, dejanja, ki
so usmerjena zoper dostojanstvo zaposlenih in njihove temeljne pravice, spolno
in druge oblike nadlegovanja, onemogocanje kariere, seksisti¢ni izpad in nestr-
pnosti, prikrajsevanje ekonomsko-socialnih pravic itn. Vse nasteto so nasilna de-
janja, ki imajo negativne posledice, tako za zrtev kot tudi za delovno okolje, v
katerem se nasilje dogaja. Vendarle pa med razli¢nimi nasilnimi dejanji med za-
poslenimi obstajajo razlike v tezi, posledicah in Skodi, ki je bila prizadejana Zrtvi
z nasilnim dejanjem, in v pravni opredelitvi posameznih dejanj.

Nekaj tezjih oblik nasilja, ki se pojavljajo na delovnih mestih, inkriminira tudi
slovenska zakonodaja v zakonu o delovnih razmerjih: spolno nadlegovanje na
delovnem mestu, nadlegovanje na delovhem mestu in trpincenje na delovnem
mestu.”

" Poleg zakona o delovnih razmerjih so pomembni pravni dokumenti, ki inkriminirajo spolno in druge
oblike nadlegovanja na delovnem mestu 3e: Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in
zensk prizaposlovanju in poklicnem delu, Zakon o enakih moznostih zensk in moskih, Zakon o javnih
usluzbencih, Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja, Kazenski zakonik
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Spolno nadlegovanje na delovnem mestu je oblika diskriminacije. Zakon o
delovnih razmerjih ga opredeljuje kot kakrsno koli obliko nezelenega verbal-
nega, neverbalnega ali fizitnega ravnanja ali vedenja spolne narave z u¢inkom
ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje za-
straSevalnega, sovraznega, ponizujocega, sramotilnega ali Zaljivega okolja. Zelo
pomembno zakonsko dolocilo je, da je v primeru spora breme dokazovanja na
strani delodajalca, ki mora dokazati, da je naredil vse, da (spolnega) nadlegova-
nja na delovnem mestu ne bi bilo.

Urad za enake moznosti, ki deluje v okviru Vlade Republike Slovenije, v svojih
informativnih publikacijah navaja nekatere oblike ravnanja, ki so spolno nadle-
govanje na delovnem mestu (Urad za enake moZnosti Vlade Republike Slovenije
2004):

e fizicno nadlegovanje: na primer nepotrebno dotikanje ali trepljanje, S¢i-
panje, drgnjenje ob telo sodelavke/sodelavca, objemanje, poljubljanje,
spolni napad ali vsiljeni spolni odnos;

e verbalno ravnanje: na primer nedobrodoslo osvajanje, predlogi v zvezi s
spolnostjo ali siljenje k spolni dejavnosti, ponavljajoci se predlogi za dru-
Zenje in zmenke, sugestivne pripombe in opazke, namigovanja, opolzki
komentarji, ki se nanasajo na videz, telo, oblacenje sodelavca/sodelavke,
zgodbe, 3ale, sugestivni komentarji, spreminjanje poslovnih tem v spolne;

¢ neverbalno ravnanje: na primer (raz)posiljanje elektronskih sporocil, pi-
sem, telefaksov in drugih materialov s spolno vsebino, kazanje porno-
grafskih ali spolno sugestivnih slik ali besed, pohotni pogledi ali Zaljivo
spogledovanje, spolno sugestivne geste ali strmenje v dele telesa sode-
lavke/sodelavca;

e karierno ravnanje: na primer obljubljena visja placa, napredovanje ali ka-
k$na druga ugodnost, ¢e oseba, ki je nadlegovana, pristane na ravnanje
spolne narave;

e drugo na spolnosti temeljece ravnanje: na primer posmehovanje ali poni-
Zevanje, zastrasevanje, fizi¢cna napadalnost, sramotilno obrekovanje ali ¢r-
njenje, zaljenje zaradi njenega ali njegovega spola idr.

Ob nastetih dejanjih spolnega nadlegovanja se postavlja vprasanje, ali je to-
rej vsako dejanje spolne narave Ze tudi spolno nadlegovanje. V isti publikaciji
je zapisano: »Vsako ravnanje e ni spolno nadlegovanje — pomembno je, kako
neko vedenje obravnava zrtve, ali ga torej razume kot neZeleno, nesprejemljivo
in Zaljivo. Spolna pozornost postane spolno nadlegovanje, ¢e se nadaljuje tudi
po tem, ko je nadlegovana oseba jasno pokazala, da ga ne odobrava. Seveda pa
gre za spolno nadlegovanje ali kaznivo dejanje ze pri prvem dogodku, ¢e gre
za hujso obliko (na primer fizi¢no nasilje, spolni napad ali otipavanje intimnih
telesnih delov brez privoljenja).«
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Urad za enake moznosti Vlade Republike Slovenije™ delodajalcem priporoéa,
da morajo za ucinkovito preprecevanje spolnega nadlegovanja na delovnem
mestu zavestno ustvarjati delovno okolje, v katerem se nadlegovanje ne bo po-
javljalo: s sprejetoizjavo o politiki proti vsem oblikam nadlegovanja, zinstitutom
zaupne osebe ali posebne komisije, ki naj bi svetovala in pomagala zaposlenim,
ki so izpostavljeni spolnemu nadlegovanju, z obve3c¢anjem zaposlenih o politiki
proti spolnemu nadlegovanju ter z ozave$¢anjem in usposabljanjem vodstve-
nega kadra, zaposlenih in zaupne osebe (Urad za enake moznosti Vlade Repu-
blike Slovenije 2004).

To, kar je pomembno za opredelitev nasilja v 30li, so naslednje ugotovitve:

¢ spolno nadlegovanje je inkriminirana oblika vedenja, kadar se pojavlja
med zaposlenimi v $oli (ZDR);

¢ spolno nadlegovanje se torej ne nanasa na morebitna dejanja spolnega
nasilja u¢encev/dijakov nad zaposlenimi v 3oli, med zaposlenimi in starsi
in kadar gre za spolno nasilje med ucenci/dijaki samimi;

e le Zrtev definira, ali so neka dejanja spolne narave Ze tudi spolno nadle-
govanje ali ne, in to po predhodnem jasnem opozorilu, da teh dejanj ne
odobrava in da so zanjo nesprejemljiva.

Nadlegovanije je v Zakonu o delovnih razmerjih opredeljeno kot vsako neze-
leno vedenje, povezano s katero koli osebno okolis¢ino, zuc¢inkom ali namenom
prizadeti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastrasevalno, sovrazno, ponizujoce,
sramotilno ali Zaljivo delovno okolje.

Vraziskavi,” ki jo je Urad za enake moznosti Vlade Republike Slovenije izvedel
leta 2007 v sodelovanju s slovenskimi sindikati (vkljucen tudi SVIZ), so oblike
nadlegovanja na delovnem mestu opredelili skozi ve¢ kategorij nadlegovanja:

¢ nadlegovanje zaradi spola (fizicna napadalnost do osebe, ker je Zen-
ska/moski; sramotilno obrekovanje, Zaljenje, ker je oseba Zenska/moski;
ponizevanje ali posmehovanje, ker je oseba Zzenska/moski);

¢ nadlegovanje zaradi verske pripadnosti (fizicha napadalnost do osebe,
ker pripada verski skupnosti; zastrasevalno, sramotilno, zaljivo vedenje do
osebe, ker pripada verski skupnosti oziroma veri);

¢ nadlegovanje zaradi spolne usmerjenosti (fizicha napadalnost do osebe,
ker je gej ali lezbijka; sramotilno, Zaljivo, zastrasevalno vedenje do osebe
zaradinjene spolne usmerjenosti; nezelena zgodbe, 3ale, komentarji na ra-

2 Urad za enake moznosti Vlade Republike Slovenije je vzpostavil tudi brezpla¢no in anonimno $te-
vilko za pomoc osebam, ki menijo, da so bile spolno nadlegovane oziroma diskriminirane na podlagi
svojega spola.

" Rezultate je na spletni strani Urada za enake moznosti Vlade Republike Slovenije predstavila Sonja
Robnik, glej www.uem.gov.si.
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¢un njene spolne usmerjenosti; pripovedovanje lazi ali razSirjanje govoric
0 njeni spolni usmerjenosti);

nadlegovanje zaradiinvalidnosti in zdravstvenega stanja (sramotilno obre-
kovanje, zaljenje zaradi bolezni ali ker je oseba invalid/invalidka; posme-
hovanje ali poniZevanje zaradi bolezni ali ker je oseba invalid/invalidka);

nadlegovanje zaradi narodnosti in rase (zastrasevalno ali poniZevalno ve-
denje do osebe, ker govori drugacen jezik kot vecina; sramotilno obreko-
vanje ali zaljenje zaradi narodnosti ali rase; fizi¢na napadalnost do osebe
zaradi njene narodnosti ali rase; nezelene zgodbe, sale, komentarji zaradi
njene narodnosti ali rase);

nadlegovanje zaradi izobrazbe (posmehovanje ali ponizevanje, ker oseba
ni izobrazena tako kot vecina; sramotilno obrekovanje ali zaljenje zaradi
njene izobrazbe);

starosti (fizicna napadalnost do osebe zaradi njene starosti; neZelene
zgodbe, 3ale, komentarji zaradi starosti osebe; posmehovanje ali poni-
Zevanje zaradi njene starosti);

karierno in druge oblike nadlegovanja (groznje z negativnimi posledi-
cami, ¢e oseba odkloni katero od nastetih ravnanj).

Nekaj ugotovitev iz raziskave:

Pri vrstah in oblikah nasilja je klju¢na druzbena mo¢ skupine, ki ji pripada
Zrtev nasilja, in ne druge okoliscine. Tako je za dozivljanje vec ali manj na-
silja na delovnih mestih za Zenske veliko bolj kriti¢na pripadnost spolu kot
pa drugi dejavniki tveganja.

Zenske mnogo pogosteje povedo, da prezivljajo nadlegovanje, kot moski,
saj spregovorijo o tem v 55 %, moski pa zgolj v 30 %.

Najbolj pogosto Zrtve zaupajo sodelavki/sodelavcu in prijateljici/prijatelju
ter druzini. Zelo redko zaupajo nadrejenemu in sindikatu, nikoli pa nasilja
ne prijavijo pristojnemu inspektoratu.

Zrtve od osebe, ki ji zaupajo, pri¢akujejo, da jih bo poslusala, verjela in sve-
tovala, kaj naj storijo, ter jim bila v oporo.

Polovica tistih, ki o izkusnji z nasiljem ni nikomur zaupala, meni, da tega ni
storila zato, ker se ne bi ni¢ spremenilo, kar 20 % pa jih je upalo, da se bo
nadlegovanje hitro koncalo.

Trpincenje na delovnem mestu Zakon o delovnih razmerjih v 6.a. ¢lenu opre-

deljuje kot: »vsako ponavljajoce se ali sistemati¢no, graje vredno ali ocitno ne-
gativno in zaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem
na delovnem mestu ali v zvezi z delom.

Kazenski zakonik pa govori o Sikaniranju na delovhem mestu v 197. ¢lenu:
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(1) Kdor na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim nadlegovanjem,
psihi¢nim nasiljem, trpincenjem ali neenakopravnim obravnavanjem pov-
zroci drugemu zaposlenemu ponizanje ali prestrasenost, se kaznuje z za-
porom do dveh let.

(2) Ce ima dejanje iz prej$njega odstavka za posledico psihi¢no, psiho-
somatsko ali fizicno obolenje ali zmanjsanje delovne storilnosti zaposle-
nega, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.

Trpincenje (Sikaniranje) je delovnopravni in kazensko pravni termin, ki v slo-
venskem jeziku poskusa nadomestiti angleski izraz mobbing (delno poslove-
njen izraz je mobing) ali pa tudi bullying, ki ga uporabljajo predvsem v Veliki
Britanij in nekaterih anglesko govorecih drzavah. Na primer Lines (2008), ki se
sicer ukvarja z bullyingom v 3oli, ta termin uporablja tudi pri definiranju siste-
mati¢nega in kontinuiranega nasilja na delovnem mestu ali pa v druzini.

Enotna definicija trpincenja ne obstaja, najbolj poznana je Leymannova de-
finicija (v Robnik in Milanovi¢ 2008, 8-9), ki je zacetnik raziskovanja pojava mo-
binga na delovnem mestu. Da bi govorili o mobingu, morata biti izpolnjena
dva pogoja: pogostnost nasilja (enkrat na teden) in nasilje mora trajati daljse
¢asovno obdobje (vsaj Sest mesecev). Leymann pojavne oblike trpin¢enja (mo-
binga) deli v naslednje skupine ravnanij:

e ravnanja, ki vplivajo na samoizraZanje in na nacin komunikacije: na primer
sodelavci ali nadrejeni onemogocajo izrazanje Zrtve, stalno prekinjanje
govora zrtve, zmerjanje, nenehno kritiziranje, telefonsko zastrasevanja,
ustne in pisne groznje, onemogocanje stikov;

e omejevanja in preprecevanja Zrtvenih druZabnih stikov: na primer z Zrtvijo
nihée ne govori oziroma Zrtev na more z nikomer govoriti, onemogocen
ji je dostop do drugih, sodelavcem je prepovedano govoriti z zrtvijo, z njo
ravnajo, kot bi bila nevidna;

e krnitev Zrtvinega ugleda: na primer blatenje Zrtve za njenim hrbtom, kro-
Zenje neutemeljenih govoric, posmehovanje, obravnavanje Zrtve kot du-
sevno bolne, Zrtev je prisiljena v psihiatri¢cno ocenjevanje, preiskavo, opo-
nasanje zrtve, njenih gest, govora, navad, zasmehovanje njene identitete,
Zrtev prisilijo, da opravlja delo, ki prizadene njeno samospostovanje, zrtev
klicejo s ponizujocimi imeni;

e napadi na kakovost Zrtvinega poklicnega in Zivijenjskega poloZaja: na pri-
mer za zrtev ni posebnih nalog, nadrejeni ji odvzemajo zadolzitve, dobiva
nepomembne naloge ali tak3ne, ki so pod stopnjo njene strokovne uspo-
sobljenosti, nenehno dobiva nove naloge, povzroca se ji materialna skoda;

¢ neposredni napadi na zdravje osebe: na primer Zrtev je prisiljena opravljati
fizicno naporno delo, groznje s fizi¢nim nasiljem, fizi¢na zloraba, odkrito
spolno nadlegovanje.

(2]
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N. Davenport, R. Distler Schwartz in G. Pursell Elliott (2002, 33-34) trpinéenje
(mobing) opisejo kot praviloma ¢ustveno oziroma psihi¢no nasilje vecine nad
posameznikom oziroma posameznico. Zacne se, ko postane ta tar¢a nespostlji-
vega vedenja vecine v kolektivu. Z govoricami, podtikanji in javno diskreditacijo
se pocasi, a zanesljivo ustvari sovrazno delovno okolje zoper to¢no doloc¢enega
sodelavca oziroma sodelavko. Praviloma se okrog pobudnikov tak$nih ravnanj
postopoma zbere vecina kolektiva, ki deluje prikrito in neformalno (angl. mob).
Njena dejanja eskalirajo v vse bolj sovrazno in zastraSujoce vedenje, vse zname-
nom odstranitve osovrazenega sodelavca ali sodelavke z delovnega mesta. Ce
organizacija oziroma njeno vodstvo ne ukrene nicesar, se Zrtev pocuti vse bolj
nemocno, poslabsa pa se tudi njeno psihofizi¢no zdravje. Zrtve trpinéenja (mo-
binga) po navadi is¢ejo zacasno resitev v bolniskih dopustih in odsotnosti z de-
lovnega mesta. Postajajo vse bolj depresivne in resignirane. Na koncu sledi hudo
poslabsanje zdravstvenega stanja, (poskusi) samomorov, »prostovoljni« odhod
ali odpustitev zdelovnega mesta. Avtorice trdijo, da je trpincenje (mobing) lahko
agresija zoper kogar koli in praviloma ne gre za specifi¢cno diskriminacijo zoper
pripadnike posameznih druzbenih skupin zaradi pripadnosti spolu, etniji, veri,
rasi, starosti, prikrajsanosti oziroma invalidnosti itn. Mobing ima le en cilj: odstra-
nitev sodelavca/sodelavke z delovnega mesta, lahko pa se dogaja v obliki dveh
vrst agresivnosti: aktivne (odkrite) in pasivne (prikrite). Slednja pomeni poseben
problem, saj agresivna in zZlonamerna ravnanja ob¢asno zamenjujeta prijaznost
in vljudnost, kar deluje dodatno manipulativno na Zrtev.

Proces trpinc¢enja (mobinga) poteka skozi razli¢cne faze (Robnik in Milanovic
2008):

1. zacetni dogodek ali konflikt (gre za kriti¢ni dogodek, ki Se ni trpincenje,
ampak je lahko njegov sprozilec oziroma povod);

2. nasilna dejanja (za¢nejo se razli¢ni napadi - praviloma socialnopsiholoski
in sprozi se proces trpincenja);

3. vklju€enost vodstva (¢e vodstvo ni udelezeno Ze v samem izvajanju nasil-
nih dejanj, lahko na tej tocki procesa napacno oceni stanje, ga minimali-
zira oziroma zZrtve ne jemlje resno ali paji pripise soodgovornost za »slab3e
odnosex);

4. ozigosanje zrtve kot dusevno bolne, problemati¢ne (gre za kriti¢no fazo,
saj je Zrtev v Sirsi skupini na delovnem mestu prepoznana kot tezka, kon-
fliktna, vzrok tezavam na delovnem mestu ali dusevno bolna, in vse to ne-
zadrzno vodi $e v zadnjo fazo odstranitve z delovnega mesta);

5. izkljucitev, odstranitev z delovnega mesta (posledice sistemati¢nega in
dolgotrajnega nasilja se pri Zrtvi kazejo v posttravmatskem sindromu, po-
slabsanju zdravstvenega stanja, nizji produktivnostiin uspesnosti pri delu,
v poslabsanju socialnih stikov in izgubi socialne mreze (ne le na delovnem
mestu), po izkljucitvi/izgonu z delovnega mesta se ¢ustveni pretresi Se na-
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daljujejo, prav tako psihosomatske bolezni, konec procesa trpin¢enja (mo-
binga) je praviloma zelo skodljiv za Zrtev, celo tragicen).

V Sloveniji o tem pojavu $e nimamo pomembnejsih raziskav (krajSe ankete
so opravili posamezni sindikati), obstajajo pa podatki iz tujih raziskav. Ti neko-
liko variirajo: 5-10% trpin¢enih zaposlenih v Evropi in 20-30% v ZDA. Je pa v
Cetrti evropski raziskavi o delovnih razmerah 8 % Slovencev in Slovenk navedlo,
da na delovnem mestu dozivljajo trpin¢enje in nadlegovanje (Robnik in Mila-
novi¢ 2008). N. Davenport, R. Distler Schwartz in G. Pursell Elliott (2002, 65) na-
vajajo, da so raziskave v Skandinaviji pokazale, da se trpin¢enje (mobing) poja-
vlja ve¢inoma v nevladnem sektorju, izobraZevanju in zdravstvu, manj pa v ve-
¢jih podjetjih. Zanimivo je 3e, da so glede na izobrazbo delovnega okolja, v ka-
terem se pojavlja trpinéenje, pogosteje zastopani visje strokovno usposobljeni
kot pa nekvalificirana delovna sila. Avtorice govorijo o ve¢ dejavnikih tveganja
za trpincenje na delovhem mestu: neustrezno vodenje, slabo nacrtovanje dela,
druzbeno izpostavljen polozaj Zrtve in nizki moralni standardi. Drugi dejavniki
tveganja so Se:

¢ zaposleni niso obvesceni o vedjih spremembah v organizaciji oziroma jih
nanje ne pripravijo;

¢ kultura »greSnega kozla« v organizaciji - ena oseba postane tar¢a govoric,
zlonamernega ogovarjanja in je dezurni krivec za teZzave v organizaciji;

e zaveznistva mimo hierarhi¢ne lestvice;

¢ zloraba zunanjih strokovnjakov in strokovnjakinj;

e povelana odsotnost zaposlenih zaradi obolevanj, preobremenjenost z
delom;

e klju¢ne osebe zapuscajo organizacijo;

¢ klima v organizaciji je vse slab3a, zaposlene je strah, zato molc¢ijo;

e organizacija nima sprejete politike zoper nasilje na delovhem mestu.

Velik dejavnik tveganja je, e je nasilje sestavni del kulture delovnega okolja
oziroma Ce obstaja glede razli¢nih vrst in oblik nasilja v druzbi javno deklarirana
visoka toleranca.

V zvezi z razli¢nimi oblikami nasilja na delovnem mestu ugotavljamo nasled-
nje:

¢ ko govorimo o nasilju na delovhem mestu, govorimo o nasilju med zapo-
slenimi na delovnem mestu; hujsa dejanja te vrste drzava tudi inkriminira,
predvsem znotraj delovnopravne zakonodaje;

¢ druge oblike nasilja na delovnem mestu (v Soli nasilje ucencev, starsev,
drugih oseb) niso opredeljene kot nasilje na delovhnem mestu, lahko pa
so, ko gre za hujsa dejanja, opredeljene kot kazniva dejanja;
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¢ zakon o delovnih razmerjih prepoveduje spolno in druge oblike nadlego-

vanja ter trpin¢enje (angl. mobbing) na delovnem mestu kot oblike sis-
temati¢nega in dlje ¢asa trajajo¢ega nasilnega ravnanja, ne posega pa v
druge, »manj« 3kodljive in ob&asne izraze agresivnosti oziroma nasilnih
dejanj;

ko govorimo o nasilju na delovhem mestu, moramo loc¢evati med nasil-
nimi dejaniji, ki so prepoznana kot 3kodljiva in »nasilna«s strani drzave (za-
konodaje), in tistimi, ki jih opredeljujemo kot nasilna na podlagi osebnega
dozivljanja in definiranja (ne)sprejemljivega vedenja.

V raziskavi smo se odlocili, da v anketni vprasalnik vklju¢imo tudi podrocje

nasilja na delovnem mestu, ki smo ga zaradi laZje prepoznavnosti ter vsebinske
jasnosti poimenovali »nasilje med zaposlenimi«. Pri tej odlocitvi so nas vodili na-
slednji razlogi:

1. Nasilje na delovhem mestu oziroma nasilje med zaposlenimi je od leta

2002 (spolno nadlegovanje) in posebno od leta 2007 (druge oblike nadle-
govanja in trpincenje na delovnem mestu) zakonsko opredeljena in sank-
cionirana oblika nasilja v Republiki Sloveniji, s ¢imer je Slovenija sledila
direktivam Evropske unije na podro¢ju delovnopravne zakonodaje.

2. Tuja dognanija in raziskave na podro¢ju trpincenja na delovnem mestu so

pokazali, da se najvecji delez tega nasilja dogaja prav v sektorjih izobraze-
vanja, zdravstva in socialnega dela (Davenport, Distler Schwartz in Pursell
Elliott 2002), kar podrogje Solstva uvrsca prav v vrh druzbenih podrocij,
kjer je trpincenje in nadlegovanje bolj pogosto kot drugje, Solo pa k tipu
organizacij z vi$jo stopnjo tveganja za pojav trpincenja med zaposlenimi
na delovnem mestu.

. Ceprav v Sloveniji $e ni nobene raziskave na podro¢ju trpinéenja na delov-

nem mestu, obstaja nekaj analizin podatkov, iz katerih lahko sklepamo, da
sta (spolno) nadlegovanje in trpinenje resna problema. V raziskavi Urada
za enake moznosti Vlade Republike Slovenije v sodelovanju s slovenskimi
sindikati (sodeloval je tudi SVIZ) se je pokazalo, da delezi zaznanega na-
dlegovanja niso majhni, nekateri, na primer delez spolnega verbalnega
nadlegovanija, pa so precej veliki (27 %). V Cetrti evropski raziskavi o delov-
nih razmerah pa je kar 8 % Slovencev in Slovenk navedlo, da na delovhem
mestu dozivljajo trpincenje in nadlegovanje.

. Zdi se nam tudi pomembno, da v diskusiji o nasilju v slovenskih Solah opo-

zarjamo tudi na tiste vidike te problematike, ki so bili do zdaj neprepo-
znani, manj izraziti, zanemarjeni ali nelegitimni. »Nasilje v Solah« Zelimo
namrec postaviti na novo kot kompleksen in zahteven problem, kiima vec
dimenzij. Ena od teh je zagotovo razli¢nost pojavnih vrst nasilja v Solah,
znotraj katere mora tudi»nasilje med zaposlenimi« dobiti ustrezno mesto.
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5. Kadar v 3oli zaznamo dolocene pojave nasilja, moramo pri analizi vzro-
kov in posledic nasilnega dejanja nujno upostevati tudi morebitno pojav-
nost in razseznosti drugih vrst in oblik nasilja v 3olskem prostoru (kultura
(ne)nasilja). Vsako nasilje nosi s seboj sporocilo in poleg posledic, ki jih ima
na vpletene subjekte, vpliva tudi na splosno klimo, zaupanje v vodstvo in
organizacijo samo, medosebne odnose, pocutje in uspesnost. Dolgo ne-
odkrito, prikrito, minimalizirano nasilje katere koli vrste deluje na Solsko
skupnost destruktivno, saj lahko prizadene njene vrednostne in vzgojne
temelje, ki morajo biti v spostovanju ¢lovekovih (otrokovih) pravic. Ena vr-
sta nasilja lahko posredno ali neposredno vpliva tudi na pojavnost neke
druge vrste nasilja. V skladu s tem razmisljanjem je celovita slika proble-
matike »nasilja v Solah« lahko zgolj tak$na, v kateri se odprto govori tudi
o pojavu nasilja med zaposlenimi.

Vloga sole pri zaznavi in obravnavi nasilja v druZini

Vrste nasilja, o katerih smo govorili do zdaj (nasilje med vrstniki, nasilje v odnosu
ucitelji — u¢enci, nasilje med ucitelji in starsi ter nasilje med zaposlenimi), spadajo
v $olski prostor, in to iz vec razlogov:

e razli¢ne vrste in oblike nasilja se dogajajo prav v Solskem prostoru (Sola in
njen okolis);

e vzroki in povodi za razli¢ne pojavne oblike nasilja so (tudi) v polozajih, vlo-
gah, odnosih in (ne)moci subjektov, ki delajo ali hodijo v 30olo (zaposleni,
ucenci);

¢ posledice teh dejanj so praviloma prav tako vidne, prepoznane v prostoru
Sole.

Pri nasilju v druzini je drugace, saj se ne dogaja v 3oli, ampak so, kot smo Ze
poudarili, v 3oli vidne njegove posledice. Hkrati je druZina s svojo primarno soci-
alizacijsko funkcijo eden od glavnih dejavnikov tveganja za vec ali manj nasilja v
medvrstniskih odnosih, odnosu ucenci — ucitelji ter starsi — ucitelji. Podrobneje
smo opredelili tudi druge razloge, zaradi katerih je treba v okviru problematike
nasilja v Soli govoriti tudi o nasilju nad otroki v druzini.

Nasilje v druzini sistemsko obravnava Zakon o preprecevanju nasilja v dru-
zZini, sprejet leta 2008 (v nadaljevanju ZPND). Nasilje v druZini v 3. ¢lenu opre-
deli kot »vsako uporabo fizicnega, spolnega, psihi¢nega ali ekonomskega nasilja
enega druzinskega ¢lana proti drugemu druzinskemu ¢lanu oziroma zanemar-
janje druzinskega ¢lana ne glede na starost, spol ali katero koli drugo osebno
okolis¢ino Zrtve ali povzrociteljice oziroma povzrocitelja nasilja.

Kazenski zakonik v 191. ¢lenu prvi¢ opredeljuje »nasilje v druZini« kot kaznivo
dejanje.

I I‘D
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(1) Kdor v druzinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugace
bolece ali ponizujoce ravna, ga z groznjo z neposrednim napadom na zi-
vljenje ali telo preganja iz skupnega prebivalis¢a ali mu omejuje svobodo
gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali opusc¢anju dela ali ga kako dru-
gace z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v skupnosti
v podrejen polozaj, se kaznuje z zaporom do petih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor stori dejanje iz prejsnjega odstavka v kaksni
(3) Ce je dejanje iz prvega odstavka storjeno proti osebi, s katero je storilec
zivel v druzinski ali drugi trajnejsi skupnosti, ki je razpadla, je pa dejanje s
to skupnostjo povezano, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (3. ¢len) nasilje v druzini definira v

njegovih pojavnih oblikah:

Fizi¢no nasilje je vsaka uporaba fizi¢cne sile, ki pri druzinskem ¢lanu pov-
zro¢i bolecino, strah ali ponizanje ne glede na to, ali so nastale poskodbe.
Spolno nasilje so ravnanja s spolno vsebino, ki jim druzinski ¢lan naspro-
tuje, je vanje prisiljen ali zaradi svoje stopnje razvoja ne razume njihovega
pomena.

Psihi¢no nasilje so ravnanja, s katerimi povzrocitelj nasilja pri druzinskem
¢lanu povzrodi strah, ponizanje, obcutek manjvrednosti, ogroZenosti in
druge dusevne stiske.

Ekonomsko nasilje je neupravi¢eno nadzorovanje ali omejevanje druzin-
skega ¢lana pri razpolaganju z dohodki oziroma pri upravljanju s premo-
zenjem, s katerim druzinski ¢lan samostojno razpolaga oziroma upravlja,
ali neupravi¢eno omejevanje razpolaganja oziroma upravljanja s skupnim
premozenjem druzinskih ¢lanov.

Zanemarjanje je oblika nasilja, kadar oseba opusca dolzno skrb za druzin-
skega ¢lana, ki jo potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih
ali drugih osebnih okoliscin.

ZPND v 4. ¢lenu doloca, da posebno varstvo pred nasiljem uziva mladoleten

druzinski ¢lan (otrok do 18. leta starosti). Otrok je Zrtev nasilja tudi, ¢e je navzoc
pri izvajanju nasilja nad drugim druzinskim ¢lanom ali Zivi v okolju, kjer se nasi-
lje izvaja. Posebne skrbi pri obravnavanju nasilja in omogoc¢anju pomoci Zrtvam
so delezne starejse osebe in invalidi ter osebe, ki zaradi osebnih okolis¢in niso
sposobne skrbeti zase. Organi in organizacije so dolzni izvesti vse postopke in
ukrepe, ki so potrebni za zas¢ito Zrtve glede na stopnjo njene ogroZenosti in za-
$¢ito njenih koristi, in pri tem zagotoviti spostovanje integritete Zrtve. Ce je Zrtev
nasilja otrok, imajo koristi in pravice otroka prednost pred koristmi in pravicami
drugih udelezenk oziroma udelezencev postopka (5. ¢len).
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V 6.¢lenu ZPND opredeljuje dolZznost prijave, ki se nanasa tudi na vzgojno-izo-
braZevalne zavode. Organi in organizacije ter nevladne organizacije, ki pri svo-
jem delu izvejo za okoliscine, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da se izvaja
nasilje, so dolzni o tem takoj obvestiti center za socialno delo, razen ce Zrtev
temu izrecno nasprotuje in ne gre za sum storitve kaznivega dejanja, ki se pre-
ganja po uradni dolznosti.

Vsakdo, zlasti pa strokovni delavci oziroma delavke v zdravstvu ter osebje
vzgojno-varstvenih in vzgojno-izobrazevalnih zavodov, mora ne glede na do-
lo¢be o varovanju poklicne skrivnosti takoj obvestiti center za socialno delo, po-
licijo ali drzavno tozZilstvo, kadar sumi, da je otrok Zrtev nasilja.

Ministri, pristojni za delovanje policije, zdravstvenih organizacij, socialnovar-
stvenih in vzgojno-izobrazevalnih zavodov, v soglasju z ministrom, pristojnim
za delo, druzino in socialne zadeve, dolo¢ijo pravila in postopke,' ki zagotavljajo
usklajeno delovanje organov in organizacij in ki jih morajo organiin organizacije
znavedenih podrocij upostevati pri obravnavanju primerov nasilja (10. ¢len). Ob
protokolu, ki bo enoten za vse VIZ v Sloveniji, bo treba izdelati tudi navodila za
njegovo uporabo znotraj VIZ ter obvestiti starse o uveljavitvi ZPND v Solah in vrt-
cih. Vnaprejsnja seznanitev s postopki Sole (vrtca) in drzave, ko se zazna nasilje
nad otrokom v druzini, v precejSnji meri onemogoca poznejse morebitne kon-
flikte med 3olo in starsi. Starsem mora drzava nedvoumno sporociti, da Sola arbi-
trarno ne odloca o prijavi suma, temvec opravlja le svojo zakonsko in eti¢no dol-
Znost, pri kateri pa ne more biti nobenih izjem. VIZ je v skladu z ZPND obvezen
zagotoviti strokovno usposabljanje na podro¢ju nasilja v druzini za strokovne
delavce v okviru stalnega izobraZevanja. Odgovorne osebe so dolzne zagotoviti
usposabljanje vseh strokovnih delavcev, ki se v okviru svojega dela srecujejo z
Zrtvami oziroma povzrocitelji nasilja (10. ¢len).

ZPND doloca tudi nacrt pomoci zrtvi nasilja v druzini (14. in 15. ¢len).

Nosilec primera je pristojni center za socialno delo, ki ustanovi multidiscipli-
narni tim, v okviru katerega se oblikuje nacrt pomoci Zrtvi nasilja v druzini. V
multidisciplinarnem timu sodelujejo tudi predstavniki vzgojno-izobraZevalnih
zavodov (VIZ), ki so ali bodo v okviru podrocja svojega delovanja obravnavali zr-
tev oziroma povzrocitelja nasilja. Odgovorne osebe organov in organizacij, ki so
pozvane k pripravi nac¢rta pomoci, so dolZzne zagotoviti sodelovanje predstavni-
kov organov in organizacij. Tu se ZPND neposredno nanasa na vlogo VIZ, ki prek
svojega predstavnika sodeluje v multidisciplinarnem timu.

Pomembne pridobitve ZPND za vzgojno-izobrazevalne zavode, lahko str-
nemo v tri tocke:

" Ministrstvo za $olstvo in 3port je junija 2008 vzpostavilo delovno skupino za pripravo postopkov ozi-
roma protokola za obravnavo nasilja v druZini v vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Sestava delovne
skupine je multidisciplinarna in multiprofesionalna. S tem je MSS Zelel zagotoviti celovitost in vse-
stransko strokovnost pri oblikovanju protokola za VIZ.
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1.

definiranje pojava in njegovih pojavnih oblik,

2. opredelitev odgovornosti in vloge pri obravnavi nasilja v druzini,

3. opredelitev odgovornosti pri preprecevanju nasilja v druzini.

Pri definiranju razli¢nih oblik nasilja v druzini ZPND navaja nekatere po-
membne ali nove pravne opredelitve:

Pri fizicnem nasilju je povsem nova dikcija, da je vsaka uporaba fizicnessile,
ki povzroci bolecino, strah ali ponizanje, nasilje, cetudi ni povzrocilo po-
skodb. Gre za radikalen premik k upostevanju psiholoskih posledic fizi¢-
nega nasilja pri Zrtvi (strah, bolecina, ponizanje), kar pomeni tudi to, da
bo v postopku dokazovanja treba Zrtvi verjeti, saj ne bo ocitnih (fizicnih)
dokazov o prezivetem nasilju.

Pri spolnem nasilju je zelo pomembno, da zakon izrecno dolo¢a (tako kot
tudi kazenska zakonodaja), da je spolno nasilje tudi, kadar mu druzinski
¢lan ne nasprotuje, ker zaradi stopnje svojega razvoja ne razume njego-
vega pomena.

Najbolj radikalna sprememba (novost) je pri navajanju psihi¢nega nasilja,
saj ZPND prvi¢ nedvoumno psiholosko ali ¢ustveno nasilje postavlja ob
bok drugim oblikam nasilja v druzini, kar je predvsem pomembno za naj-
Sibkejse subjekte — otroke.

Korak naprej je tudi vkljucitev ekonomskega nasilja v koncepcijo nasilja v
druzini, saj je to pogosto zelo prikrito, represivne sluzbe pa ga tudi oma-
lovazujejo kot manj pomembno.

ZPND k definiciji nasilja v druzini dodaja tudi zanemarjanje. Pri tem po-
sebej omenja (poleg otrok) Sibkejse pripadnike druzine, ki so odvisni od
pomoci drugih druzinskih ¢lanov. Tu je zakonodajalec v problematiko pri-
peljal tudi problem nasilja nad starejsimi, osebami z razli¢nimi oblikami
prikrajsanosti in hendikepa ter (dusevno) bolnimi v druzini.

Za konceptualizacijo nasilja v druzini pa je skoraj revolucionarna dikcija
ZPND, ki pravi, da je otrok zrtev nasilja v druzini, tudi ¢e je navzoc priizva-
janju nasilja nad drugim druzinskim ¢lanom ali Zivi v okolju, kjer se nasilje
izvaja. To je ena od klju¢nih vsebinskih in idejnih pridobitev zakona, saj je
posredno priznala Skodljivost in destruktivnost nasilja za otroka, ki »zgolj«
opazuje nasilje nad najblizjimi, na kar so dolgo opozarjali feministi¢na te-
orija in strokovnjaki s podrocja otrokovih pravic.

Izjemno pomembna je dolznost prijave zaznanega nasilja v druzini v vseh ti-
stih institucijah, kjer prihajajo v stik z otroki (zdravstvo, vzgoja in izobraZevanje).
Pri tem je treba opozoriti na to, da te ustanove prijavljajo sum nasilja in ne »do-
kazano« storjeno nasilje, kar je naloga preiskovalnih organov in policije. Zato
je povsem odvec in Skodljivo kakrdno koli preiskovanje in ocenjevanje »teze«
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zaznanega nasilja znotraj vzgojno-izobrazevalnega zavoda (svetovalne sluzbe),
ker to ni v pristojnosti zavoda, niti za takSne postopke ni usposobljen. Dolznost
prijave centru za socialno delo, policiji ali tozilstvu je vezana zgolj na zaznavo
nasilja, kar pomeni, da je za prijavo suma nasilja dovolj izpoved otroka, da pre-
zZivlja nasilje sam ali pa kdo od druZinskih ¢lanov. To pomeni $e eno pomembno
pridobitev: koncno je tudi v skladu z zakonom v Sloveniji otroku, ki spregovori o
nasilju, treba verjeti! Z novim zakonom se poostruje tudi zunanja odgovornost
vzgojno-izobraZevalnega zavoda kot institucije ter zaposlenih v njej. Zelo jasno
je pri navajanju dolznosti prijave navedeno, da je »vsakdo, zlasti pa strokovni de-
lavci in delavke« dolzan prijaviti sum nasilja nad otrokom v druzini. Ta dolo¢ba
dolznost prijave 3iri (resda v izjemnih primerih) na vse zaposlene v VIZ.

Klju¢no sporocilo (duh) zakona je povsem nedvoumno: vse odrasle osebe
smo odgovorne za zascito otroka, ki prezivlja nasilje v druzini! Ni izgovorov in
ni ve¢ opravicil, da $ola ali vrtec takoj ne posredujeta v zas¢ito otroka - ta mane-
vrski prostor Sole, v katerem je do zdaj ocenjevala situacijo, raziskovala, ¢akala na
izboljSanja, se je zelo zmanjsal s povecanjem zunanje odgovornosti. Tudi odgo-
vornost ravnatelja je povsem jasna, saj predstavlja VIZ pred zakonom in je torej
odgovoren za to, da VIZ nasilje v druzini zaznava, ga ustrezno ter hitro prijavlja
in sodeluje v nadaljnjih postopkih s centrom za socialno delo in drugimi pristoj-
nimi organi. ZPND doloca 3e, da ce je Zrtev nasilja otrok, imajo koristi in pravice
otroka prednost pred koristmi in pravicami drugih udelezenk oziroma udelezen-
cev postopka (starsev, povzrociteljev nasilja). Skrb VIZ mora biti torej pri nasilju
v druzini zgolj na strani otroka in njegove zascite.

O dolznosti prijave nasilja nad otrokom je Novakova (v Gacesa 2007, 174)
pisala Ze pred sprejetjem novega zakona, na osnovi prejsnjih zakonskih obvez
vzgojno-izobrazevalnih zavodov. Navaja ga Gaces3a, ko pravi, da »je drzava (Sola)
dolzna zagotoviti telesno nedotakljivost otrok tudi pred njihovimi starsi. U¢itelj,
ki bi opazil, da hodi otrok v Solo ves v modricah in pretepen, bi moral o tem ob-
vestiti ustrezne sluzbe in organe, ki bi potem nadalje poskrbeli za zavarovanje
otrokovih koristi. S tem lahko Sola sproZi za¢asne ukrepe za zavarovanje otro-
kovih koristi, postopek odvzema otroka starSem ali celo za odvzem roditeljske
pravice.«

Pomembna pa so tudi dolocila zakona, ki VIZ zavezujejo k sodelovanju s pri-
stojnimi institucijami, predvsem s centrom za socialno delo v okviru multidisci-
plinarnega tima. Vodstvo VIZ bo moralo za sodelujo¢o osebo v multidisciplinar-
nem timu zagotoviti za to sodelovanje vse potrebne okolicine tudi znotraj za-
voda. Sodelovanje VIZ vtimu je s stali¢a zascite varnosti in interesov otroka (tudi
ali predvsem po prijavi) klju¢no, saj je 3ola (vrtec) vsak dan v stiku z otrokom. Da
bo to sodelovanje z zunanjimi institucijami azurno in plodno, bo moralo poskr-
betivodstvo zavoda, na primer zagotoviti dovolj ¢asa ¢lanu multidisciplinarnega
tima za pripravo na seje, zagotoviti varnost strokovnim delavcem (v primeru pri-
¢anja na sodiscu) in sicer$njo zas¢ito zaposlenih (Ce bi povzrocitelj nasilja v dru-
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zini grozil tudi zaposlenim v 3oli ali celo izvajal kakrsno koli nasilje), zagotoviti
sodelovanje z zagovornikom otroka in ustrezno pomo¢ otroku v 3oli po prijavi
nasilja (v obliki individualiziranega nacrta). Tudi tu se je zunanja odgovornost
sole (vrtca) zaostrila.

VIZ (ravnatelj) mora v skladu z ZPND zagotoviti v okviru stalnega izobrazeva-
nja ustrezno usposabljanje za vse strokovne delavce, ki se pri svojem delu sre-
Cujejo s problematiko nasilja v druzini. To pomeni, da nasilje v druZini ne bo vec
zgolj strokovna domena svetovalnih sluzb, temve¢ bodo morali imeti ustrezna
znanja in vescine za zaznavo nasilja v druzini vsi strokovni delavci, ki delajo v
vzgoji in izobrazevanju, vklju¢no z vodstvom. Priporocljivo bi celo bilo, da vsaj
minimalno poznavanje problematike obvladajo vsi zaposleni, kajti tudi ti lahko
opazijo ali izvejo za primere nasilja nad otroki v druzini. Tudi po tej plati je to-
rej nasilje v druzini z novim zakonom postalo legitimna tema 3olskega diskurza
in njegovih preventivnih programov. Ne nazadnje pa je treba omeniti tudi od-
govornost vodstva VIZ, da nac¢rtno gradi kulturo nenasilja med sodelavci tudi
v zvezi z nasiljem v druzini. Lastna stali$¢a in zgled odlo¢nega in nediskrimina-
tornega ukrepanja ob zaznavi taksnih nasilnih dejanj pomembno pripomorejo
k uveljavitvi protokola za obravnavo nasilja v druZini.

Poglejmo opis dinamike nasilja v druzini in kako ta lahko vpliva na vedenje
otroka (Plaz in Veseli¢ 2002, 130-131):

Nasilje je proces. Oseba, ki se znajde v nasilnem odnosu, se v zacetku po
navadi niti ne zaveda, kaj se dogaja. Pogosto je namrec psihi¢no nasilje, s
katerim se zac¢ne nasilje v nekem partnerskem odnosu, skrito pod krinko
ljubezni in skrbi za drugega. S¢asoma nasilje postane »normalni« del vsa-
kodnevnega Zivljenja v druzini. Oba partnerja ga opravicujeta in raciona-
lizirata. Prav tako otroci nasilje sprejmejo kot obi¢ajen nacin reSevanja ne-
sporazumov. Nasilje v druZini je za otroka, ki ga dozivlja, nekaj vsakda-
njega, »normalnegac. Preprican je, da se tudi v drugih druzinah dogaja
podobno, zato:

e otrok svoje vedenje prilagaja trenutnemu razpoloZenju svojih starsev;
e skriva, kaj se dogaja doma, ker Zeli zas¢ititi starse;

e opazuje ocetovo (mamino) razpolozenje in opozarja drugega starsa;

¢ pazi, da ne bi delal napak, ker se pocuti krivega za nasilje v druzini;

¢ boji se, kaj bodo drugi mislili o njem;

e preprican je, da mu ne bo nih¢e verjel;

e strah ga je, morda ste mu starsa zabicala, da o tem, kaj se dogaja doma,

ne sme nikomur povedati.

O tem, zakaj se pojavlja nasilje v druzini, in $e posebno, zakaj starsi zlorabljajo
otroke, obstajajo razli¢ne teorije. Nekatere se usmerjajo v osebnost povzrocite-
ljev, druge v vplive okolja (socializacije, vzgoje, izkusenj), tretje v druzino kot
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prisilno institucijo in spet druge v neenakost v porazdelitvi druzbene moi, ki
se prevladujoce kaze tudi kot nasilje moskih v druzini nad Zenskami in otroki.
Za kompleksno razumevanje problema nasilja v druZini je verjetno treba upo-
Stevati vse nastete vidike. Pretekli (psiholoski in medicinski) pogledi, da gre za
dusevno bolne posameznike in ekscesne primere, so bili v zadnjih desetletjih
preseZeni, saj so raziskave v Evropi in Ameriki pokazale, da obstaja korelacija
med pripadnostjo Sibkejsim druzbenim skupinam (otroci, Zenske, starejsi, osebe
s hendikepom, uporabniki psihiatrije, pripadniki manjsin in marginalnih skupin)
in izkusnjami nasilja v druzini. Sodobne teorije ve¢inoma temeljijo na spozna-
nju, da gre pri nasilju v druZini v prvi vrsti za zlorabo moci. Ameriske raziskave so
potrdile, da se je spolna zloraba za 22 % deckov in 23 % deklic zacela pred izpol-
njenim osmim letom starosti in da so otroci z razli¢nimi posebnimi potrebami
od stiri- do desetkrat pogosteje spolno zlorabljeni kakor njihovi vrstniki (Vancek
2002, 151-152). Podatka kaZeta na to, da je (spolna) zloraba otroka v prvi vrsti
zloraba modi, saj je odrasli osebi lazje zlorabiti majhnega otroka ali pa otroka s
posebnimi potrebami, ker je veliko manjsa moznost, da bo zloraba odkrita.
Posledice nasilja nad otroki v druzini so (Vanc¢ek 2002):

¢ otroke je strah, ne pocutijo se varne;

¢ imajo obcutke krivde;

¢ pocutijo se nemocne, ker ne morejo prepreciti nasilja;

e pocutijo se drugacne od drugih otrok; nasilje skrivajo pred drugimi, ker
poskusajo zascititi druzino;

¢ teZe zaupajo ljudem, zapirajo se vase, potlacijo svoja ¢ustva;

¢ imajo slabo samopodobo;

¢ lahko imajo govorne motnje;

o fizicne poskodbe: odrgnine, modrice, rane, zlomi in druge poskodbe;

¢ mocenje postelje, glavoboli, problemizZzelodcem in druge psihosomatske
motnje;

¢ motnje hranjenja;

e postanejo sami agresivni, nasilni do sorojencev in vrstnikov v Soli;

¢ postanejo Zrtve nasilja vrstnikov v Soli;

e ucne tezave;

¢ zlorab drog;

¢ beg od doma;

¢ samoposkodovanje in drugo.

A. Kristanci¢ (2002, 129-130) govori o znakih, ki jih po navadi kazejo otroci,
ki so zlorabljeni (vklju¢no s spolno zlorabo) ali zanemarjeni:

1. fizicni znaki: nepojasnjene zmeckanine, modrice, podplutbe, maroge, ne-
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pojasnjene opekline, zZlomi nosu, obraza ali drugih delov telesa, nepoja-
snjene vreznine in druge rane;

2. spolni znaki: tezave pri hoji in sedeniju, kri na oblacilih, bolecina ali mo¢na
rdecica v predelu genitalij, modrice ali krvavitve genitalij ali anusa, preti-
rano izkazovanje seksualnosti;

3. vedenjski znaki: nemir in zaskrbljenost, ko je otrok v stiku z odraslimi, za-
skrbljenost in boje¢nost, ko drugi otroci jokajo, izrazita agresivnost, ne-
zmoznost dozivljanja veselja in radosti, neusklajena rast in razvoj, izrazito
otrocje vedenje, izrazito dnevno sanjarjenje, strah pred starsi, strah pred
odhodom domov, nenavadno spolno vedenje in znanje, skromni odnosi
z vrstniki, bezanje in delikventno vedenje, seksualni napadi na vzgojitelje,
pretiran spolni interes do prijateljev;

4.drugi znaki zanemarjanja in zlorab: izrazite tezave v Soli, vrtcu, domu, za-
vodu, pogosto skrivanje v zaprte in zaklenjene prostore, nezmoznost
usklajevanja s pravili in $olskim/domskim redom, izogibanje slac¢enja pred
$portno vzgojo ali na zdravstvenih pregledih, nenavadni izbruhi jeze,
strahu, depresije, konflikti s strasi, skrbniki, nenavadni custveni izbruhi
joka in kri¢anja, izrazito koketiranje, prostitucija, poudarjanje nepotreb-
nosti druzin, zatekanje v alkohol in druge droge in drugo.

MozZne nastete posledice nasilja nad otroki v druzini se v celoti posredno
ali neposredno prenasajo tudi v Solski prostor, tako prek vedenja in interakcij
ucenca kot tudi prek njegovega pocutja, zdravja in Solskega dela. V Studiji o par-
tnerstvu med Solo in domom avtorici (Intihar in Kepec 2002, 60) pravita: »Ra-
znovrstne oblike nasilja v druzini, odsotnost ¢ustvene in socialne varnosti so ne-
gativni dejavniki, ki vplivajo na otroke in mladostnike, da postajajo agresivni,
¢ustveno in socialno potlaceni, globoko v sebi zelo nesre¢ni. Ti otroci in mlado-
stniki niso problem samo sami sebi, temvec tudi za razredni kolektiv in za ucite-
lje. Pogosto srazdirajo« ¢ustveno, socialno in delovno klimo v razredu.« Sola torej
ni le prostor, kjer odkrivamo nasilje nad otroki, ga prijavljamo in obravnavamo,
temvec tudi skupnost, ki je neposredno soocena s posledicami nasilja, ki ga pre-
zivlja otrok. Vpetost oziroma povezanost vzgoje in izobrazevanja v problematiko
nasilja nad otroki v druzini je zaradi vsega nastetega kompleksna.

Nasilje v druzini je pogosto skrivnost, skrita v zasebnosti domov. Druzina je
bila vseskozi del zasebne sfere, ki jo je nasproti drzavi in javnemu predstavljal
oce - patriarh. Sele v 20. stoletju so se zgodili pomembni premiki v pojmovanju
druzine in njene nedotakljivosti, in sicer na osnovi prepoznavanja temeljnih ¢lo-
vekovih pravic in posledi¢no temeljnih pravic Zensk in otrok. Ko druzina postane
prostor, v katerem je ogroZena varnost in so kratene temeljne ¢lovekove pravice,
drzava lahko in mora posegati v zasebnost druzine, da bi zascitila njene ¢lane.
Pavlovi¢ (1993, 201) v zvezi s posegom drzave v druzino zagovarja stalis¢e, da
so »pravice otrok zoperstavljene pravicam starSev samo v ekscesnem segmentu
ogrozanja otroka v druzinskem krogu. Mnogo preden do tega pride, in bolj obce



Vrste in oblike nasilja v soli

veljavno, pa so pravice otrok skladne s pravicami starSev (¢e upostevamo izvirno
motivacijo starsev za otrokovo blaginjo). Ali e drugace: drzava, ki izraza skrb za
zlorabljene otroke in zaradi te razvija strategijo nezaupanja do druzine, bi morala
veliko vec energije in sredstev posvetiti ustvarjanju razmer, v katerih bi starSev-
stvo dobilo vedji druzbeni pomen, priznanje in manevrski prostor.«

Neredki hudi primeri nasilja v druzini, umori, trpincenja, dolgoletne spolne
zlorabe, ki so se v zadnjih letih zgodili (odkrili) v Sloveniji, so pokazali, da je slo-
venska drzava Sibka v ustvarjanju razmer za boljse starSevstvo, a Sibka tudi pri
zaznavanju nasilja v druzini in ucinkoviti intervenciji vanjo, ko so druzinski ¢lani,
posebno otroci, ogrozeni. V javnem mnenju in delu strokovne javnosti se je obli-
kovalo nezaupanje v ucinkovitost drzave in njenih pristojnih institucij: socialne
sluzbe, policije, toZilstva, sodisc¢a. Drzava je odgovorila z zaostrovanjem zakono-
daje in ve¢jimi pooblastili svojih sluzb pri posegu v druZino, kadar gre za ogro-
Zanje njenih ¢lanov.

Drzava lahko v izjemnih primerih nasilja nad otroki starSsem tudi odvzame ro-
diteljsko pravico. Nevladne organizacije in drzava so v zadnjih desetletjih razvile
razli¢ne oblike pomoci Zrtvam nasilja v druzini ter zagotovile moznost umika v
varni prostor. V zadnjih letih imamo tudi v Sloveniji zakonsko mozZnost prepo-
vedi priblizevanja in odstranitve povzrocitelja iz stanovanja (druzine), kar je v
skladu z evropsko politiko ukrepanja v primerih nasilja v druzini.

Novela zakona o policiji omogoca, da lahko na kraju samem, kjer je bila ogro-
zena varnost druzinskih ¢lanov, policija izrece povzrocitelju nasilja prepoved pri-
blizevanja dolo¢enemu kraju oziroma osebi. Policisti se za ukrep prepovedi pri-
blizevanja odlocajo na podlagi dotedanjega nasilnega ravnanja storilca ali ukre-
panja policije zoper tega storilca ali iz okolis¢in, ki jih policisti neposredno za-
znajo ob prihodu na kraj ogrozanja. Oseba, ki ji je izre¢en ukrep prepovedi pribli-
zevanja, mora kraj ali obmocje prepovedi takoj zapustiti, v nasprotnem primeru
jo mora takoj odstraniti policist. Policija izre¢e prepoved priblizevanja za 48 ur
(pozneje lahko podaljsano na 10 ali 60 dni) in jo takoj poslje v presojo preisko-
valnemu sodniku okroznega sodisca, ki odlo¢bo potrdi, spremeni ali razveljavi.
V Casu prepovedi priblizevanja se morajo izvesti ostali zakonsko predpisani po-
stopki, Zrtvam pa morajo pomagati pristojni centri za socialno delo (CSD).

V taksnih primerih je tvorno sodelovanje CSD s 3olo (vrtcem), ki jo obiskujejo
otroci, zelo pomembno. Ne le zato, da tudi Sola spostuje prepoved priblizevanja
starsa, ki je povzrocal nasilje, otroku, ampak predvsem v smislu psihosocialne
podpore in razumevanja za otrokove stiske. Enako je v primerih, ko se mati z
otroki umakne pred nasiljem v varni prostor, kar pomeni, da je med drugim treba
tudi presolati otroke. Tu je uvidevna, podporna in strokovna komunikacija $ole z
mamo zelo pomembna, saj umik na varno prinasa tudi Stevilne probleme in ne-
gotovosti glede prihodnosti. Otrokom sicer da fizicno varnost in mirno bivanje
v novem okolju, a tudi veliko odvzame s selitvijo na novo (pogosto anonimno)
lokacijo. Sprememba okolja, vrstnikov, poznane Sole (vrtca) ter izguba oceta (ce-
tudi je nasilen), njegovih sorodnikov, doma, sobe, igra¢ in drugih osebnih stvari
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so le nekatere izgube, s katerimi se mora soociti otrok v varni hisi. Poleg tega se
mati z otrokoma ob odhodu od doma praviloma sooci tudi s poslab3anjem ma-
terialne varnosti, kar vpliva na kakovost njihovega vsakdanjega Zivljenja. Vztra-
janje pri odlo¢itvi, da odide iz nasilnih odnosov, je odvisno od ucinkovitosti soci-
alne sluzbe, policije in sodis¢a, pa tudi od podpore razli¢nih zunanjih subjektov,
tudi Sole.

Glede obvladovanja in reSevanja vseh teh stisk in problemov je torej vloga
Sole izjemno pomembna, saj lahko otroku to radikalno spremembo v Zivljenju
olajsa, jo vsaj delno napolni s prijetnimi vsebinami in mu je v oporo. Ta je e po-
membnejsa takrat, kadar so postopki dolgi ali neuspesni, kadar mora spet Ziveti
z nasilnim starsem ali/in v druzinski situaciji ostane ¢ustveno in socialno sam.

Ob koncu poglavja o nasilju v druzini Zelimo odpreti e diskusijo o tistih pra-
vicah otrok, ki jih ne 3¢itijo zakonodaja in sodi$¢a, so pa izjemno pomembne za
otrokov celostni ter optimalni razvoj. Te pravice prav tako izhajajo iz otrokovih
potreb, a so v celoti psiholoske, in zato po mnenju teoretikov »mehke« pravice.

Goldstein, Freud in Solnit (v Pavlovi¢ 1993, 202) definirajo druZino kot po-
sebno enoto, ki zagotavlja otrokove potrebe: »Druzinos, kakor koli jo Ze druzba
opredeli, na splosno dozivljamo kot temeljno enoto, odgovorno in sposobno, da
otroku med nezrelostjo zagotavlja na trajni osnovi okolje, ki rabi njegovim 3te-
vilnim telesnim in mentalnim potrebam ... Otrokovo telo potrebuje skrb, nego
in zascito. Njegov intelekt potrebuje spodbujanje in opozarjanje na dogodke v
okolju. Potrebuje pomo¢ pri razumevanju in organizaciji svojih dozivetij in za-
znav. Potrebuje ljudi, ki jih lahko ljubi in od katerih ljubezen prejema in ki so
lahko varne tarce njegove otroske jeze in agresije. Potrebuje pomo¢ odraslih pri
preusmerjanju in modificiranju svojih prvinskih nagonov (spolnosti in agresije).
Potrebuje vzorce za identifikacijo, ki mu jih dajejo starsi, zato da si zgradi dejavno
moralno vest. Vsaj toliko kot kar koli drugega pa potrebuje, da ga sprejemajo,
vrednotijo in Zelijo kot ¢lana druzinske enote, sestavljene iz odraslih in otrok.«

Zadovoljenost potreb, kot so jih opredelili avtorji, otroku zagotavljajo ¢u-
stveno varnost, pozitivho samopodobo in celovito dusevno zdravje. Radikalen
poseg v te potrebe oziroma dusevno trpincenje pa v nasprotju s tem otroku pov-
zroci trpljenje, poskoduje njegovo samopodobo in usodno zaznamuje njegov
razvoj. Prav zato si nekateri strokovnjaki prizadevajo, da bi oblikovali merila, ki
bi omogodila drzavno intervencijo tudi v primerih dusevnega slabega ravnanja.
Urad za raziskovanje psiholoskih pravic otroka iz Indianapolisa v ZDA je sestavil
seznam kratenja psiholoskih pravic otroka, kamor so uvrstili ponizevanje, zastra-
evanje, osamitev, kvarjenje, izkori¢anje, odrekanje ¢ustvene odzivnosti.”

Na tej viktimoloski podlagi (izhajajo¢ iz psiholoskega trpincenja otroka) in
pod vplivom drugih teoretikov in analitikov (na primer A. Milller v Pavlovi¢ 1993,

> Podrobno razlago posameznih krienj psiholoskih pravic otrok predstavlja Zoran Pavlovi¢ v $tudiji o

psiholoskih pravicah otroka (1993).
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216) je leta 1979 nastala deklaracija o psiholoskih pravicah otroka, ki jo je spre-
jelo Mednarodno zdruZenje Solskih psihologov. Deklaracija vsebuje naslednje
psiholoske pravice otrok (Pavlovi¢ 1993, 217):

e ljubezen in varnost pred strahom,
e pravica do ljubezni, naklonjenosti in razumevanja,

¢ pravica do svobode pred strahom, pred psiholosko in telesno poskodbo
ali zlorabo,

¢ pravica do zascite in zastopanja,

¢ osebni, duhovni in socialni razvoj,

e pravica do osebne identitete in neodvisnosti in do svobode izrazanja teh,

¢ pravica do priloZznosti za duhovni in moralni razvoj,

e pravica do zadovoljujo¢ih medosebnih odnosov in odgovorne skupinske
pripadnosti,

e izobraZevanje in igra,

e pravica do formalnega in neformalnega izobraZevanja in do potrebnih po-
sebnih virov,

¢ pravica do optimalnega telesnega in psiholoskega razvoja in spodbujanja
obeh.

Ali gremo s konceptom o psiholoskih pravicah otroka v nasi razpravi o nasilju
v druzini in Soli predale¢? Ali je smiselno $iriti obstoje¢ zakonodajni okvir, ki do-
lo¢a otrokove pravice? Avtor odgovarja, da je najvecja utemeljenost koncepta
psiholoskih pravic otroka v tem, da je uresnicevanje »mehkih« pravic pogoj za
uresnicevanje poznejsih »trdih« zakonsko zagotovljenih otrokovih pravic. Psiho-
loske pravice avtor razume kot posebno skupino pravic, ki je znacilna za otroke
in za prav to razvojno obdobje ¢loveka. Zato so v otrostvu nepogresljive in ne-
odtujljive otrokovemu dostojanstvu (Pavlovi¢ 1993, 217).

Prav na tej tocki pa se koncept psiholoskih pravic otroka zelo pribliza nekemu
drugemu, prav tako »radikalnemu« konceptu - ideji o nicelni toleranci do nasi-
lja, ki pomeni vrednostno podlago prizadevanjem za kulturo nenasilja v druzbi.
Dilemi, ali je sploh mogoce v celoti doseci spostovanje psiholoskih pravic otroka
v druzini, $oli in druzbi na splo3no ter ali je mogoce uveljaviti nicelno toleranco
do nasilja v vsakdanjem Zivljenju, postavljamo v odgovor drugacno vprasanje:
ali bi bila kakrsen koli drug idejni ali vrednostni temelj v nasi razpravi v danas-
njem druzbenem okolju sploh mogo¢ ali legitimen?

* ¥ ¥

Ob koncu razprave o nasilju v 30li in poskusu njegove opredelitve, lahko nasa
razmisljanja, dileme, predloge strnemo v naslednje ugotovitve:
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O definiranju pojmov: agresivnost, nasilje, zloraba, nasilje v 3oli ni eno-
tnega pogleda. Obstajajo sicer strinjanja o temeljnih znacilnostih nastetih
pojavoy, a razli¢ne teorije in discipline se jih lotevajo specifi¢no in partiku-
larno, brez velike Zelje po preseganju teh okvirov.

Zdi se, da so vsebinske in idejne razdalje med posameznimi raziskovalci
nasilja v slovenskem prostoru precejsnje. Na eni strani kontinuuma so tisti,
ki jih zanima zgolj strukturno nasilje v druzbi (in morda Se njegov vpliv na
$olo), na drugi strani kontinuuma pa tisti, ki se ukvarjajo le z bullyingom
in jim ta pomeni »sinonim« za nasilje v 3oli.

V poskusu celovite opredelitve nasilja v Soli smo tvegali s prepletanjem
vseh vrst nasilja v druzbi: strukturnega, institucionalnega ter neposre-
dnega (subjektivnega), saj je prav 3ola ena od tistih institucij, kjer je to
soucinkovanje izrazitejse.

Ugotavljali smo, da se v Solskem prostoru pojavljajo razli¢ne vrste nasilja
(vrstnisko nasilje, nasilje med ucitelji in u¢enci, nasilje med ucitelji in starsi
ter nasilje med zaposlenimi) in da je omejitev opredelitvi nasilja v 3oli le
vrsta interakcij med razli¢nimi subjekti. KaZe se, da se v vsakem tipu inte-
rakcij v Soli lahko pojavi nasilje. S tem smo trcili v nekatere »nepopularne«
vrste nasilja v 3oli, s katerimi se sodobna teorija vzgoje in izobraZevanja
ni (dosti) ukvarjala, na primer nasilje med ucenci in ucitelji ter nasilje med
zaposlenimi v 3oli.

Najbolj raziskovana in »legitimna« tema je bullying oziroma vrstnisko na-
silje, zato precej odstopa od drugih vrst nasilja: po raziskavah, dognanijih,
stevilnih modelih, teorijah, stevilu raziskovalcev — tako doma kot po svetu.
Na splosno smo ugotavljali, da nasilje ni pogosta in priljubljena tema 3ol-
skega diskurza oziroma diskurza vzgoje in izobraZevanja. Nasilje (agresiv-
nost) je »domac v psihologiji, medicini, pravu, sociologiji, sicer vsakokrat
drugace in z drugimi poudarki.

Pri odkrivanju t.i. »novih« vrst nasilja v 30li se je pokazalo, da »stare« vr-
ste in oblike nasilja, ki so bile tradicionalno poznane (nasilje uciteljev nad
ucenci, nasilje Sole nad starsi), $e niso odpravljene. Nasprotno — pokazale
so neverjetno trdozivost, in to kljub zakonodajnim spremembam, konven-
ciji OZN o otrokovih pravicah in spremembam v doktrini vzgoje in izobra-
Zevanja. Nasa teza je bila, da gre to pripisati sami biti 3ole, ki je (Se vedno)
represivna in kot taka ustvarja tihe in nevidne okolis¢ine za razli¢ne vrste
pretezno psiholoskega in verbalnega nasilja nad ucenci v 3oli.

Odgovor na to stanje je v natancni regulativi zas¢ite otrokovih pravic, kajti
le jasno pravilo lahko dolo¢i tanko, a izjemno pomembno mejo med tistim,
kar bi oznacili s »pozitivno socializacijsko agresivnostjo« 3ole in nedopu-
stnim psiholoskim, verbalnim, socialnim nasiljem nad ucenci.

Pravni mehanizmi so klju¢ni tudi za zas¢ito pravic drugih subjektov v 3oli —
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uciteljev in drugih zaposlenih. Deloma jih pred nasiljem na delovnem me-
stu $¢iti delovnopravna zakonodaja, ki je v nasem prostoru na tem pod-
ro¢ju nova in Se brez ustrezne pravne in sodne prakse. Uciteljem je treba
brez zadrzkov priznati pravico do dela, ustvarjanja in poucevanja brez na-
silja.

V pregled vrst nasilja v 3oli smo vkljucili tudi nasilje (nad otroki) v druzini
in naso odlocitev argumentirali. S tem smo konceptualizacijo nasilja v Soli
razsirili in tvegali odpor, najbolj v 3olah samih. Ucitelji in ravnatelji se pra-
viloma bojijo dodatnih odgovornosti in podrocij dela, za katera se med
Studijem niso usposabljali. A tu ni ve¢ nobene izbire. Danasnji druzbeni
kontekst definiranja nasilja je taksen, da kot nesprejemljivo nasilje prepo-
znava in priznava vsakrdno nasilje v druzini. Pri njegovem odkrivanju in
obravnavi pa ima $ola klju¢no viogo.

-
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Pregled obstojecih modelov
preprecevanja nasilja v soli

Temeljno izhodisce pregleda obstojecih modelov je, da vanj vkljucujemo vse mo-
dele, ki jih izvajalci sami definirajo kot modele, ki preprecujejo nasilje v Soli.
K preprecevanju nasilja v Soli uvrs¢amo modele, ki:

e delujejo na senzibiliziranju subjektov do nasilja v $0li in na njihovem spre-
minjanju odnosa do tega pojava;

e razvijajo preventivne dejavnosti, ki zmanjsujejo dejavnike tveganja za na-
silje;

¢ so usmerjeni k vedno pogostejsemu zaznavanju nasilja in prepoznavanju
znakov, dinamik nasilnih odnosov in posledic, ki se pokazejo na vpletenih
v nasilna dejanja;

¢ se ukvarjajo z obravnavo Ze storjenega nasilja, pomocjo Zrtvam, povzrodi-
teljem ali/in opazovalcem,

¢ uvajajo razli¢ne nenasilne prakse razvijanja medsebojnih odnosov in re-
Sevanja konfliktov ter spodbujajo k sistemati¢nemu in celovitemu obvla-
dovanju nasilja v 3oli.

Siroki paleti modelov, ki se najdejo v polju med nastetimi podro¢ji delovanja
za preprecevanje nasilja v Soli, smo postavilile en selekcijski mehanizem in ta je, da
modeli nacrtno delajo zoper nasilje v $oli in da sta tako razvoj kot izvedba modela
namenjena prav temu ali tudi temu cilju.

V skladu s tem merilom zato v pregledu ni Stevilnih drugih preventivnih mo-
delov, ki zagotovo pripomorejo h kulturi nenasilja, nenasilni komunikaciji in ne-
nasilnemu resevanju konfliktov, a v svojih ciljih niso na¢rtno usmerjeni zoper
nasilje oziroma v njegovo preprecevanje. Tako modelov, ki se ukvarjajo z izbolj-
$anjem odnosov, komunikacije, samopodobe, socialne vklju¢enosti, strpnosti,
solidarnosti, izrazanja custev in v svojih ciljih ne navajajo, da Zelijo preprecevati
nasilje, nismo proucevali, ¢eprav je njihov preventivni uc¢inek na nasilje nedvo-
men. Prav tako nismo vkljuevali preventivnih programov oziroma modelov s
podro¢ja zlorabe drog in zasvojenosti, Ceprav gre za problematiko, ki je pomem-
ben dejavnik tveganja za nasilje v $oli. Gre namrec za zelo kompleksno in Siroko
podrogje, ki zahteva drugacno obravnavo in samostojno raziskavo.

Drugo izhodisce je nacelo nediskriminatornosti pri proucevanju modelov za
preprecevanje nasilja v Soli. V pregled vklju¢ujemo Siroko paleto modelov, kate-
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rih cilj je preprecevanje katere koli vrste ali oblike nasilja v Soli. Pri tem modelov
ne vrednotimo in jih ne razvri¢amo po njihovi tezi in pomembnosti, temvec jih
enakovredno uvri¢amo v proucevanje.

Nadalje v pregledu modelov upostevamo globinski pogled na nasilje v soli. K
nasilju v 3oli namre¢ pristevamo tudi tiste vrste nasilja, ki se ne dogajajo v pro-
storu zavoda oziroma jih ni mogoce neposredno zaznati v 3oli. Z »globinsko
optiko razumevanja nasilja« Zelimo poudariti, da je za re3evanje problematike
nasilja v Soli klju¢en pogled v globino - k izvorom in vzrokom agresivnosti ter
nasilnega vedenja otrok in mladostnikov. K nasilju v 3oli zato zagotovo spada
tudi nasilje nad otroki in mladostniki/mladostnicami v druzini, v skupnostih, na
ulici, saj posledice kakrsnega koli preZivetega nasilja lahko negativno vplivajo na
otrokovo samopodobo in samozavest, motivacijo, vedenje, komunikacijo, soci-
alne vesdcine, zmoznost prilagajanja, sprejemanja avtoritete, spostovanja pravil,
uspesnost v Soli in drugo.

Opredelitev modelov

Modele smo razvrstili v dve skupini:

¢ preventivni modeli in
¢ modeli za obravnavo nasilja.

S tem smo Zeleli prikaz obstojec¢ih modelov narediti bolj pregleden, pred-
vsem pa opozoriti na pomembnost obeh vidikov soo¢anja z nasiljem v Solah.

Z vsebinskega strokovnega vidika bi sicer vse modele lahko $teli k preventivi,
saj je vsakr$na obravnava vedno tudi v funkciji preprecevanja nadaljnje agresiv-
nosti in zaostrovanja strpnosti do nasilja. Ker pa je uveljavljena praksa drugac¢na
in locuje preventivne dejavnosti od teh, ki obravnavajo nasilne dogodke in vanj
vpletene, smo tej metodi sledili tudi v pri¢cujo¢em pregledu modelov.

Preventivni modeli

Med preventivne modele uvri¢amo vse tiste modele, ki kakor koli preventivno
delujejo na preprecevanje nasilja v Soli, zmanjsujejo dejavnike tveganja za nasi-
lje in v svojih ciljih to eksplicitno tudi navajajo.

To so modeli, ki si prizadevajo:

¢ za povecevanje obcutljivosti (senzibilnosti) za nasilje, za spreminjanje od-
nosa do nasilja in za zmanjsevanje strpnosti do nasilja,

¢ za prepoznavanje nasilja in njegovo hitrejSo zaznavo v medsebojnih od-
nosih,

¢ zausmerjanje Sol k vzpostavitvi sistemskega preprecevanja nasilja, razvoja
strategij za preprecevanje nasilja,
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¢ za nenasilno komunikacijo,

¢ za konstruktivno resevanje konfliktov,

¢ za mediacijo in vrstnisko mediacijo,

¢ za socialno vklju¢evanje otrok,

e za samopodobo in krepitev samozavesti,

¢ za informiranje in poucevanje o ¢lovekovih pravicah, posebno otrokovih
pravicah,

e zarazvijanje socialnih ves¢in,

e za omejevanje agresivnosti in izbire nasilnih vedenj,

e zastrpnost in preprecevanje diskriminacije,

¢ zarazvijanje dobrih medsebojnih odnosov ter komunikacije med ucenci,
ucitelji, vodstvom 3ole in starsi.

Modeli za obravnavo nasilja

K modelom za obravnavo nasilja Stejemo modele, ki:

¢ ponujajo psihosocialno, pravno in druge oblike pomoci Zrtvam nasilja,

¢ se ukvarjajo s spreminjanjem agresivnih vedenj pri povzrociteljih nasilja;

e Zrtvam nasilja zagotavljajo umik v varen prostor;

¢ usmerjajo 3ole k vzpostavitvi enotnih pravil in postopkov za obravnavo
konkretnih primerov nasilja;

e informirajo Sole o pristojnostih zunanjih institucij in moznosti/dolznosti
prijave nasilja zunanjim pristojnim institucijam;

e informirajo in izobraZujejo o zakonodaji na podro¢ju preprecevanja nasi-
lja;

e informirajo o nevladnih in vladnih programih pomoci zrtvam in povzroci-
teljem nasilja.

Neprimerljivost modelov

V tem delu raziskave, ki se ukvarja s pregledom obstoje¢ih modelov prepreceva-
nja nasilja v Sloveniji, smo se trudili za ¢im bolj poenoten prikaz modelov. Kljub
temu cilja nismo mogli povsem doseci zaradi naslednjih razlogov:

Razli¢na dostopnost virov

V pregled vklju¢ujemo modele zelo razli¢nih izvajalcev: drzavnih organizacij s
pooblastili, nevladnih organizacij, ki delujejo povsem samostojno, in tistih, kate-
rih programe sofinancira drzava, javnih in zasebnih zavodov, izobraZevalnih or-
ganizacij, mednarodnih nevladnih organizacij, organizacij, ki delujejo pod okri-
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ljem RKC, humanitarnih organizacij in tistih, ki imajo status organizacij, ki delu-
jejo vjavnem interesu na podrocju socialnega varstva ter drugih. Izjemna razli¢-
nost njihovih formalnih statusov, pooblastil, moci (tudi finan¢ne), vioge v druzbi
in prepoznavnosti vpliva na njihove moznosti za predstavljanje modelov za pre-
precevanje nasilja v javnem prostoru in medijih.

Tako nekateri izvajalci programov modele predstavljajo v posebnih publi-
kacijah in zbornikih, drugi v brosurah, na letakih, plakatih, zlozenkah, tretji pa
morda na spletnih straneh ali kot kratke informacije o delovanju modela v mno-
zi¢nih medijih. Nekateri modeli so predstavljeni v vseh nastetih oblikah, drugi
zgolj v eni od njih, kar oteZuje njihovo dostopnost. Poleg tega so predstavljeni
zelo razli¢no — podrobno in sistemati¢no ali pa zgolj okvirno in s splo$nimi in-
formacijami, brez navedenih korakov pri izvedbi modela in oblike dela. Podlaga
nekaterim modelom so zakoni in drugi formalno pravni okviri (predvsem ko so
izvajalci drzavne institucije), drugi pa so na primer povsem civilno druzbenega
ali nevladnega znacaja.

Informacije o nekaterih modelih smo dobili po posredovanju sorodnih orga-
nizacij (to velja predvsem za nevladne organizacije), z drugimi smo se o vsebini
njihovega delovanja pogovorili le po telefonu ali elektronski posti, ker nimajo
drugih predstavitvenih materialov. Ta razli¢nost v dostopnosti virov je nedvo-
mno vplivala na izbor ter vsebino prikaza posameznih modelov. Pri prouceva-
nju virov smo bili znotraj ciljnega raziskovalnega projekta tudi casovno omejeni
(2007) in zato nismo mogli spremljati delovanja in uporabe posameznih mode-
lov v daljsem ¢asovnem obdobju. Predpostavljamo lahko, da nekateri modeli, ki
so zajeti v pregledu, morda ne obstajajo ve¢ oziroma so spremenjeni, nekateri
drugi, ki uspesno delujejo v ¢asu zakljucevanja projekta, pa niso bili vkljuceni
vanj, saj v ¢asu proucevanja Se niso obstajali ali pa viri, ki bi govorili o njihovem
delovanju, 3e niso bili na voljo.

Zaradi nastetih razlogov v pregled zagotovo nismo uspeli vkljuditi vseh ob-
stojec¢ih modelov. Zato je ta pregled zgolj poskus celovitega in sistemati¢nega
prikaza, ki ga bo treba v prihodnje dopolnjevati in spreminjati.

Razlicne metode za definiranje kljucnih pojmov in ciljev modelov

Preprecevanja nasilja v 3oli se modeli lotevajo zelo razli¢no. Definirajo ga nee-
notno in imajo razli¢na izhodisc¢a. Zato je bilo v pregledu nemogoce povsem
enotno prikazati cilje, vsebino in namen izvedbe modela.

Nekateri modeli se nasilja v 3oli lotevajo sistemati¢no, po vnaprej dogovorjeni
metodologiji, nekateri pa so naravnani bolj fleksibilno, prilagajajo se dinamiki
ciljne skupine in niso povsem vnaprej definirani.

Ker gre le za pregled modelov, in ne za njihovo vrednotenje in analizo, smo
dosledno vkljucevali modele, ki delujejo na podrocju preprecevanja nasilja v 3oli,
Ceprav ta pojem razlicno razumejo, so do nasilja razli¢no strpni, zanj navajajo
razlicne vzroke in dejavnike tveganja ter mogoce poti za reSitev problematike.
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Razli¢nost v trajanju modelov

Posamezni modeli trajajo oziroma potekajo razli¢no dolgo. V prikazu so modeli:

¢ v obliki enega samega predavanija;

¢ v obliki enodnevnih ali ve¢dnevnih seminarjev ali delavnic,

e ki trajajo eno 3olsko leto ali ve,

e ki so del irsih, tudi mednarodnih dolgoletnih dejavnosti in kampanj,
¢ ki se ponovijo vsako leto to¢no ob dolo¢enem casu;

e ki tecejo kontinuirano, brez casovne omejitve.

Dejstvo, da tako raznovrstnih programov ni mogoce primerjati, prav tako ne
vrednotiti, pa ima tudi pozitiven vidik. Posamezni, razli¢no dolgi in kompleksni
modeli namre¢ lahko zelo uspe$no ponujajo prakse dela, znanja in resitve za
toc¢no doloc¢en problem, vpradanje ali situacijo. Prav pestra ponudba modelov
omogoca Solam, da se odlocijo za najustreznejsi model, ki kar najbolje sledi nji-
hovim konkretnim potrebam in tezavam.

Elementi, ki opredeljujejo posamezne modele

V pregledu smo v posameznih modelih poskusali identificirati:

1. vsebinsko polje (ali vec polj), na katerem deluje neki model; na primer pre-
precevanje (med)vrstniskega nasilja, medvrstniska mediacija, varnost v
soli, nenasilno resevanje konfliktov, preprecevanje spolnih zlorab otrok,
strpnost, nasilje v druzini, nasilje med zaposlenimi v Soli;

2. metodo in obliko dejavnosti, ki jih izvajalci uporabljajo pri razvoju in iz-
peljavi posameznega modela; usmerili smo se v identificiranje naslednjih
oblik dejavnosti v posameznih modelih:

¢ delavnice, socialne igre,

¢ metode, usmerjene v postavitev pravil v zvezi s prepre¢evanjem nasilja,
e sistemske metode, ki celovito obravnavajo nasilje,

e izobraZevalni seminarji, usposabljanja, treningi,

¢ predavanja (ucitelji, u¢enci, starsi),

¢ natecaji, Sportne dejavnosti,

¢ medijske kampanje,

e uli¢ni, skupnostni projekti,

e posvetovalnice,

¢ mednarodno sodelovanje, projekti;

3. cilino skupino, ki ji je model namenjen; subjekti, ki so jim modeli name-
njeni, so u¢enci, ucitelji, svetovalni delavci, vodstva Sol in starsi;

4. korake pri izvedbi modela, ki pokaZzejo, kako se model razvija, kak$ne ele-
mente obsega in kako deluje;
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5. inovativnost modela, Ce je ta glede na druge projekte in dejavnosti druga-
¢en, zanimiv in novost v slovenskem prostoru;

6. evalvacijo, Ce jo model predvideva in je njegov sestavni del.

Ponekod posameznih nastetih elementov prikaza modelov ni bilo mogoce
opredeliti zaradi pomanjkanja podatkov. V pregledu smo uporabili tiste infor-
macije in vire, ki so bili dostopni.

Prikazana kompleksnost tematike torej nedvomno vpliva na kakovost pricu-
jocega pregleda modelov. Kljub temu smo se trudili, da bi bil prikaz ¢im bolj ko-
rekten, nediskriminatoren in uporaben za vzgojno-izobrazevalne organizacije,
ki se srecujejo z nasiljem in ga Zelijo bolj u¢inkovito in strokovno obvladovati.

Preventivni modeli preprecevanja nasilja v Soli
Nasilje v Soli in (med)vrstnisko nasilje
¢ Mreza ucecih se Sol: Strategije za preprecevanje nasilja

Izvajalec Sola za ravnatelje

Cilina skupina 0S, SS in vrtci, ki se vklju¢ijo v MreZo 2: Strategije za pre-
precevanje nasilja; v mrezi neposredno sodelujejo razvojni timi iz so-
delujocih 3ol in vrtcev.

Ciljimodela Usposobiti vklju¢ene Sole in vrtce za samostojno delo in
ucinkovito iskanje zunanjih strokovnih sluzb ter subjektov na pod-
ro¢ju preprecevanja in obravnave nasilja; razvojne time in prek njih
ucence, ucitelje ter starSe ozavescati, izobrazevati, informirati ter uciti
potrebnih vesc¢in za preprecevanje in obravnavo nasilja; spodbujanje k
ukrepanju in akciji, ne da bi pri tem ¢akali na morebitne boljse sistem-
ske in pravne resitve ali spremenjeno 3olsko politiko na tem podrog¢ju;
sprejemanje odgovornosti za ukrepanje ob pojavih nasilja; spodbu-
janje vrtcev in Sol, da ze (praviloma Stevilne) obstojece projekte in
dejavnosti bolj u¢inkovito povezujejo v korist nastajanja strategije za
preprecevanje nasilja in razvijanja nenasilne klime; mrezenje sodelu-
jocih 3ol in vrtcev, ki omogoca izmenjavo informacij, primerov dobre
prakse, podporo pri izvedbi strategij.

Oblika dela Odvisna je od predvidenih dejavnostiv akcijskih nacrtih za iz-
vedbo izboljSave; nekaj primerov dejavnosti: za razvojne time iz sode-
lujocih 3ol in vrtcev: izobraZevalni seminarji, predavanja zunanjih stro-
kovnjakov in strokovnjakinj, delavnice za razvojne time; za uciteljski
kolektiv in druge zaposlene: delavnice za uciteljske kolektive, predava-
nja zunanjih strokovnjakov in strokovnjakinj; za u¢ence/dijake/otroke:
razli¢ne dejavnosti v okviru izbranega akcijskega nacrta (na primer de-
lavnice, socialne igre, razredne ure, akcije, obiski zunanjih strokovnja-
kov, izdelava plakatov, vrstniska mediacija); za starsSe: predavanja, rodi-
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teljski sestanki in druge dejavnosti; delavnice, akcije, preventivni pro-
grami, izdelava plakatov.

Koraki pri izvedbi modela V mrezi poteka delo v treh osnovnih korakih:
najprej v $olah in vrtcih razvojni timi skupaj s kolektivi naredijo posne-
tek stanja (kak3ne oblike in vrste nasilja zaznavajo, kaksni so dejavniki
tveganja za nasilje, kaksne preventivne dejavnosti ze izvajajo in kak3ni
so njihovi ucinki, kakSne so vrednote in nacela kolektivov do nasilja,
dosedanja praksa soocanja z nasiljem, pravila in postopki za njegovo
obravnavo); na podlagi ugotovljenega stanja izberejo problemsko po-
lje (podrogje izboljsave) in izoblikujejo akcijski nacrt, v katerem opre-
delijo posamezne dejanosti, njihove izvajalce ter terminski nacrt dela
za ucence, uciteljski zbor, starse; sledi izvedba predvidenih dejavnosti
ter kon¢na evalvacija doseZenega.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v tri klju¢ne dejavnosti: povece-
vanje obcutljivosti za problematiko nasilja v Soli/vrtcu ter ozaveséanje
vseh subjektov v 3oli o nasilju in njegovih posledicah, razvijanje avtore-
fleksije; povecevanje obsega znanja, informacij o dinamiki nasilja, za-
konitostih, znacilnostih posameznih vrst in oblik nasilja; u¢enje vescin
za uspesdnejse in ucinkovitejse soocanje z nasiljem (zaznavanje, pre-
precevanje, ukrepanje, obravnava).

Vsebinsko polje Vse oblike nasilja v osnovni in sredniji 3oli ter vrtcu.

Evalvacija V mreZi poteka vec vrst evalvacije: ob koncu mreze z evalvacij-
skimi vprasalniki Zavoda RS za Solstvo; ob koncu mreze z vprasalniki
Sole za ravnatelje, ki so usmerjeni v vsebinske vidike procesa in so
namenjeni razvojnim timom, uciteljskim kolektivom in ravnateljem;
sprotna evalvacija procesa na seminarjih in delavnicah za razvojne
time v obliki pogovorov, iskanja resitev za konkretne probleme, ki se
pojavljajo v Solah in vrtcih.

Inovativnost V mrezo so vkljucene vse vrste in oblike nasilja, ki se lahko
pojavijo v prostoru Sole ali vrtca, zato je njena metoda sistemska. Te-
melji na postavitvi strategije, ki jo $ole in vrtci po preteku mreze lahko
vsako leto dopolnjujejo in nadgrajujejo. Gre torej za Zivo strategijo, ki
se prilagaja izzivom druzbenih sprememb ter procesu vzgoje in izobra-
Zevanja in ki jo Sole in vrtci praviloma vkljucujejo v svoje letne delovne
nacrte. Pomembno je tudi mrezenje med udeleZenimi Solami in vrtci
ter izmenjava dobrih praks.

¢ Nekomu je mar
Izvajalec Zavod RS za Solstvo (Mojca Pusnik).
Cilina skupina Vsi udelezencivzgojno-izobrazevalnega procesa: ola (uci-
telji, vodstvo 3ole, 3olska svetovalna sluzba), u¢enci, starsi.

-
-
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Ciljimodela Ustvarjanje ugodnega delovnega in u¢nega okolja; prepre-
Cevanje neustreznih pojavov oziroma motenj v $olskem okolju; obli-
kovanje in izvajanje preventivnega programa za zmanjsevanje nasilja.

Oblika dela Sistemska in celostna metoda, ki vklju¢uje vse subjekte vzgoj-
no-izobrazevalnega procesa.

Koraki pri izvedbi modela Zavedatise problema in si priznati, da pojav na-
silja obstaja; ugotoviti stanje (obseg problema, metode, ki jih Sola ze
uporablja, kultura in klima Sole, razredna klima, vklju¢enost u¢encev v
zivljenje in delo Sole, sodelovanje s starsi); jasno definirati problem, ci-
lje in postopke delovanja; oblikovati program v sodelovanju z u¢enci,
starsi, drugimi zaposlenimi in lokalno skupnostjo (nacrtovanje dejav-
nosti za kolektiv, u¢ence in starse); javno objaviti program; izvajati pro-
gram vse Solsko leto; evalvirati program.

Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje.

Inovativnost Model se prilagaja specifi¢ni problematiki in potrebam po-
samezne Sole. Znacilna je velika povezanost dejavnosti za ucence in
starSe — resitve problemov se iS¢ejo skupaj. Preventivne vsebine in
oblike dela se vklju¢ujejo v redno dejavnost 3ole in tako postanejo njen
sestavni del.

Nasilje v Solah

Izvajalec Ministrstvo za notranje zadeve - Policijska uprava Ljubljana.

Ciljna skupina UcZenci osnovnih 3ol.

Ciljimodela Preventivno delovanje vodij policijskih okoliev v 3olah; oza-
vescanje o nasilju v $oli; informiranje u¢encev in ol o vlogi policije.

Oblika dela Gledaliska predstava.

Usmerjenost modela Model Zeli spodbuditi u¢ence, da povedo odraslim,
ali dozivljajo nasilje v 3oli. Hkrati Zeli redefinirati viogo policije v o¢eh
otrok in jim povedati, da ima policija pri prepre¢evanju nasilja v Soli
pozitivno vlogo.

Vsebinsko polje Nasilje v 3oli, vrstnisko nasilje.

Delavnice o vrstniskem nasilju in mirnem resevanju sporov

Izvajalec Amnesty international Slovenija.

Cilina skupina Ué&enci, u¢enke OS, dijaki, dijakinje SS.

Ciliimodela Ozaves¢anje o vrstniskem nasilju in nenasilnih, mirnih naci-
nih resevanja sporov; spodbujanje k spreminjanju ravnanj; usvojitev
osnovnih spretnosti mirnega re$evanja sporov.

Oblika dela Delavnice, ki jih pripravijo glede na izraZzene potrebe in Zelje
ol ter posameznih uditeljev in uciteljic (v povprecju 100 delavnic na
Solsko leto na priblizno 30 Solah).
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Koraki pri izvedbi modela Delavnice so koncipirane tako, da so udelezenci
njihovi aktivni soustvarjalci, ucitelji pa opazovalci oziroma opazovalke
in spodbujevalci nadaljnjih dejavnosti na predstavljene teme.

Usmerjenost modela Gre za preventiven model, ki ozaves¢a in poskusa
spreminjati prakso v odnosih, reSevanju sporov, komunikaciji.

Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje, mirno reSevanje sporov.

Ustvarjanje nenasilne Solske klime (primer mladinskih delavnic,

ki jih izvajajo centri za socialno delo)

Izvajalec Center za socialno delo Radovljica

Cilina skupina sedmosolci in sedmo3olke OS A.T. Linharta Radovljica.

Cilji modela Informirati in ozaves¢ati otroke o njihovih pravicah; seznaniti
otroke z oblikami medvrstniskega nasilja, kako nasilje prepoznati, se
mu upreti, komu zaupati in kje poiskati pomo¢; povecevati obcutlji-
vost za problematiko vrstniskega nasilja; spodbujati razvijanje nena-
silne komunikacije.

Oblika dela Mladinske delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Gre za nadgradnjo modela (Stiriurnih delavnic,
ki jih strokovna delavka CSD in razredni¢arka/razrednik izvedeta v ok-
tobru ali novembru. V aprilu pa so isti u¢enciin u¢enke vkljuceni v stiri-
urne delavnice na temo vrstniskega nasilja in nenasilne komunikacije.

Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje, nenasilna komunikacija.

Preventivne delavnice o nasilju

Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo v Ljubljaniin Mariboru (DNK).

Cilina skupina U¢enci in u¢enke ter in dijaki in dijakinje.

Ciljimodela Pomagati otrokom in mladim z informacijami oblikovati la-
stne vrednote in stalis¢a o nasilju; vzpostaviti neogrozujoco dinamiko
v skupini, ki poudari pomembnost vsake posameznice in posame-
znika; motivirati k razmisljanju in razpravljanju o nasilju v druzbi (na
primer o vrstniskem nasilju, nasilju v druZini); omogociti preverjanje
lastnega nacina komuniciranja in soocanja, uciti se konstruktivnega
reSevanja konfliktov, nenasilne komunikacije.

Oblika dela Spoznavanje skupine, voden pogovor v skupini, refleksija v
paru, v mali in veliki skupini, igre vlog, delo v obliki plakatov, interak-
cijske in socialne igre, predavanja.

Usmerjenost modela Model je v prvi vrsti preventiven (ozaveséanje, spre-
minjanje stalis¢, vrednot v zvezi z nasiljem, ucenje drugacnih praks,
komunikacij), a hkrati tudi informira ter udelezencem in udelezenkam
daje moznost, da spregovorijo o stiski in nasilju.

Vsebinsko polje Nasilje, vrstnisko nasilje.

-
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¢ Peerthink - promocija intersekcionalnega pristopa

pri preventivhemu delu proti mladostniskemu nasilju

Izvajalec Mirovni institut.

Cilina skupina Ucitelji/uciteljice, vzgojitelji/vzgojiteljice, strokovnjaki/stro-
kovnjakinje, ki se ukvarjajo s preprecevanjem nasilja.

Ciljimodela Povezati preventivne projekte, ki uporabljajo intersekcio-
nalno metodo za preprecevanje nasilja med mladimi; izobrazZevati uci-
telje, vzgojitelje in strokovnjake, ki se ukvarjajo s preprecevanjem na-
silja; razvijati intersekcionalen odnos do mladostniSkega nasilja.

Oblika dela 1zobrazevalni seminarji.

Usmerjenost modela Model izhaja iz predpostavke, da so vzroki za mla-
dostnisko nasilje odvisni od druzbene umes¢enosti mladostnika/mla-
dostnice. Pri tem so pomembne kategorije spol, rasa, etni¢nost, reli-
gija, dostop do izobrazevanja ipd. Ucinkoviti preventivni programi bi
morali zato sistemati¢no vkljucevati intersekcionalno metodo.

Vsebinsko polje Nasilje med mladimi, vrstnisko nasilje.

Inovativnost Model v prevladujo¢o prakso preventivnega dela, ki temelji
na psiholoskem odnosu do nasilja med vrstniki, vnasa druzbene di-
menzije (identiteto) in s tem omogoca bolj celovito razumevanje ter
ucinkovitejSe preprecevanje nasilja med mladimi.

Preventivne delavnice za u¢ence in ucenke ter dijake in dijakinje
Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo v Ljubljaniin Mariboru (DNK).
Cilina skupina U¢enci in u¢enke ter in dijaki in dijakinje.

Ciljimodela Pomagati otrokom in mladim z informacijami oblikovati la-
stne vrednote in stalis¢a o pomembnih Zivljenjskih temah (na pri-
mer nenasilna komunikacija, osebne meje, vrednote, custva); vzpo-
staviti neogrozujoco dinamiko v skupini, ki poudari pomembnost
vsake posameznice in posameznika; graditi obcutek pripadnosti in la-
stne vrednosti; motivirati k razmisljanju, razpravljanju, zagovarjanju
lastnega mnenja in poslusanju drugih mnenj; spodbujati izrazanje
lastnih mnenj v spros¢enem vzdusju ter izrazanje strinjanja oziroma
nestrinjanja z idejo nekoga drugega; omogociti preverjanje lastnega
nacina komuniciranja in soocanja, uciti se konstruktivnega resevanja
konfliktov.

Oblika dela Spoznavanje skupine, voden pogovor v skupini, refleksija v
paru, v mali in veliki skupini, igre vlog, delo v obliki plakatov, interak-
cijske in socialne igre, predavanja.

Usmerjenost modela Model je v prvi vrsti preventiven (ozavescanje, spre-
minjanje stalis¢, vrednost v zvezi z nasiljem, u¢enje drugacnih praks,
komunikacij), a hkrati tudi informira ter udelezencem in udelezenkam
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daje moznost, da spregovorijo o stiski, oziroma jih opogumlja, da spre-
govorijo o nasilju.
Vsebinsko polie Teme preventivnih delavnic so: nenasilna komunikacija,
reSevanje sporov, samopodoba, diskriminacije, ¢lovekove sposobno-
sti, spolna identiteta.

Inovativnost Model vnasa v razvijanje nenasilne komunikacije problem
homofobije in spolne identitete. Obenem gradi nenasilje na strpnosti,
ki se kot vsebina redkeje pojavlja v preventivnih modelih.

¢ Predavanja za starSe o nasilju

Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo v Ljubljaniin Mariboru (DNK).

Cilina skupina Starsi.

Ciljimodela Povecevati senzibilnost do nasilja, spreminjanje stalis¢ in od-
nosa do nasilja; informirati o dinamiki in posledicah nasilja; informirati
o znakih, ki jih kazejo otroci, mladostniki ter mladostnice, kadar prezi-
vljajo nasilje; ozavescati o vlogi starSev pri preprecevanju nasilja.

Oblika dela Predavanje z diskusijo.

Usmerjenost modela Gre za preventivni model, ki ozaves¢a, senzibilizira
ter informira starse o problematiki nasilja ter krepi njihovo vlogo pri
njegovem preprecevanju.

Vsebinsko polje Nasilje, nenasilna komunikacija, reSevanje konfliktov.

¢ Forum: nasilje

Izvajalec Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture.

Cilina skupina Zaposleni v vzgoji in izobrazevanju.

Ciljimodela Ozavescati uporabnike in uporabnice foruma o razli¢nih vr-
stah in oblikah nasilja v vzgoji in izobrazevanju; spodbujati javne dis-
kusije o nasilju, njegovih posledicah ter mogocih oblikah obravnave;
seznanjati zainteresirano javnost z ukrepi SVIZ na podro¢ju preprece-
vanja in obravnave nasilja v Solah in vrtcih; spodbujati solidarnost in
medsebojno pomoc uporabnikov foruma zrtvam nasilja.

Oblika dela Forum na spletni strani SVIZ.
Vsebinsko polje Nasilje v 30li, nasilje v vrtcu, nasilje na delovnem mestu.

Nenasilna komunikacija in strpnost

¢ Predavanja in seminarji za u¢itelje in uditeljice
Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo v Ljubljaniin Mariboru (DNK).
Ciljna skupina Ucitelji in uciteljice.
Oblika dela Eno- ali dvodnevni seminarji.
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Vsebinsko polje Nasilje, nenasilna komunikacija, reSevanje konfliktov. Vse-
bino je mogoce prilagoditi potrebam posamezne 3Sole.

Izobrazevalni paket S komunikacijo do boljsih odnosov

Izvajalec Drustvo Mladinski ceh.

Cilina skupina Mladostniki in mladostnice ter osebe, ki delajo z mladimi.

Ciljimodela Ucenje nenasilne medsebojne komunikacije.

Oblika dela |zobrazevalne delavnice, delo po skupinah, razli¢ne vaje.

Koraki pri izvedbi modela Z ustreznimi podvprasanji do jedra sporocil;
ucenje razli¢nih komunikacijskih slogov s posamezniki in skupinami.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v pridobivanje znanja in informa-
cij o komuniciranju ter ves¢in za dobro medsebojno komunikacijo.

Vsebinsko polje Nenasilna komunikacija.

Projekt Ljubezen je ljubezen

Izvajalec  Amnesty international Slovenija.

Cilina skupina Ué&enci, u¢enke zadniji treh razredov OS5, dijaki, dijakinje SS.

Ciliimodela Ozaves¢ati o homofobnem nasilju in pravicah istospolno
usmerjenih; spodbujati Sole k iskanju poti za redno odpiranje tema-
tike spolov in spolne usmerjenosti.

Oblika dela Uporaba CD, izpolnjevanje vprasalnikov, usposabljanje mul-
tiplikatorjev, delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Amnesty international obvesti 3ole o delavni-
cah na temo homofobnega nasilja ter pravic istospolno usmerjenih;
skupaj z Mirovnim institutom in drugimi nevladnimi organizacijami so
izdali CD; sledile so kartice z vprasalnikom o pojavljanju homofobnega
nasilja; izvajajo usposabljanje mladih multiplikatorjev (10); izvajajo de-
lavnice v $olah; nacrtujejo Se dejavnosti za ucitelje, uciteljice ter vod-
stva Sol.

Usmerjenost modela Gre za preventivni model, ki ozavesca in poskusa
spreminjati prakso v odnosu do istospolno usmerjenih.

Vsebinsko polje Homofobno nasilje, nasilje med mladimi, pravice isto-
spolno usmerjenih

Evalvacija modela Anketni vpra3alniki ob koncu delavnic in usposablja-
nja.

Interkulturalnost

Izvajalec Drustvo Center za pomoc¢ mladim.

Cilina skupina Dijaki, dijakinje SS, mladi od 15 do 20 let.

Ciljimodela Neformalna medkulturna vzgoja (odkrivanje vzrokov in me-

hanizmov rasizma, nestrpnosti, ksenofobije, antisemitizma); medkul-
turalno razumevanje okolja (spoznavanje sveta, v katerem zivimo, in
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I
spoznavanje drugih svetov, pozitivno sprejemanje razlik, prepoznava-
nje pozitivnih vrednot).
Oblika dela Tematske delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Skupinsko delo z metodo izkustvenega in sku-
pinskega ucenja; zabavne, sprostitvene vaje; sprotno evalviranje in re-
flektiranje dogajanja.

Usmerjenost modela Gre za model, ki je usmerjen v ozavescanje in prido-
bivanje vesc¢in na podroc¢ju strpnosti, nenasilja, sprejemanjem drugac-
nosti, sobivanja razli¢nih kultur.

Vsebinsko polje Strpnost, nenasilje, interkulturalnost.

Resevanje konfliktov, mediacija

¢ Izobrazevalni paket Resevanje konfliktov
Izvajalec Drustvo Mladinski ceh.
Cilina skupina Mladostniki in mladostnice ter osebe, ki delajo z mladimi.
Ciljimodela Razumevanje konflikta, njegovih vzrokov in dinamike, uce-
nje prilagajanja strategije reSevanja konfliktov osebnostnim znacilno-
stim ter individualnosti posameznika ali posameznice.

Oblika dela |zobrazZevalne delavnice, delo po skupinah, razli¢ne vaje.

Koraki pri izvedbi modela Razumevanje konflikta; pridobivanje vescin za
strategijo reSevanja konfliktov.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v pridobivanje znanja in informa-
cij ter vescin za uspesdnejse reSevanje konfliktov.

Vsebinsko polje Resevanje konfliktov.

¢ Komunikacija in strategije reSevanja konfliktov
Izvajalec Drustvo Center za pomo¢ mladim.
Cilina skupina Dijaki, dijakinje SS, mladi od 15 do 20 let.
Ciliimodela Spoznavanje in raziskovanje razli¢nih nacinov komunikacije;

ucenje, zakaj nastanejo konflikti; usposabljanje za razre$evanje kon-
fliktov.

Oblika dela Delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Vaje s kratkimi diskusijami; oblikovanje izme-
njave in soocanja razli¢nih mnenj o temi; urjenje razli¢cnih komunika-
cijskih spretnosti (soo¢anje moci argumentov, vescine aktivnega po-
slusanja).

Usmerjenost modela Gre za model, ki je usmerjen v pridobivanje ves¢in
komunikacije in re3evanja konfliktov, pa tudi v ozavescanje mladih o
kompleksnosti in vlogi komunikacije in konfliktov.

Vsebinsko polje Strategije reSevanja konfliktov, komunikacija.
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¢ Vrstniska mediacija

Izvajalec  Zavod RS za 3olstvo (izobraZevanje mentorjev, svetovalno delo).

Ciljna skupina Nadarjeni otroci na podro¢ju vodenja — mediatorji ter vsi
drugi osnovnosolci — uporabniki mediacije.

Ciliimodela Spodbujanje mirnega resevanja sporov, konfliktov; u¢enje
socialnih vescin (komunikacije, sprejemanja odgovornosti, iskanja re-
sitev, sobivanja z drugac¢nimi, evalvacije); daje ob¢utek moci in uspo-
sobljenosti za reSevanje vsakodnevnih problemov in konfliktov; deluje
preventivno na razvoj konfliktov med ucenci; izboljsanje Solske klime.

Oblika dela Inovacijski projekt, v katerem poteka usposabljanje, trening
(izkustveno ucenje, igre vlog, vaje za razvijanje komunikacijskih ves¢in,
akcijsko raziskovanje — vpeljava modela) in izvedba projekta

Koraki pri izvedbi modela Predstaviti projekt vrstniske madiacije ucitelj-
skemu zboru, saj morajo ucitelji projekt podpreti ter sami slediti nace-
lom mediacije in reSevanja konfliktov; pridobiti starSe izbranih otrok,
dase udelezijo usposabljanja za mediatorje in potem mediacijo tudiiz-
vajajo; usposobiti koordinatorja, ki skrbi za izvedbo inovacijskega pro-
jekta; izvesti tridnevno usposabljanje za mediatorje; oblikovati izme-
njavo in sooc¢anje razli¢nih mnenj o temi; uriti razli¢cne komunikacijske
spretnosti (soocanje moci argumentov, vescine aktivnega poslusanja).

Usmerjenost modela Gre za model, ki je usmerjen v pridobivanje vescin
posredovanja in mediacije, re3evanja konfliktov, nenasilne komunika-
cije in strpnosti.

Vsebinsko polje mediacija, reSevanje konfliktov.

¢ Konstruktivno reSevanje sporov: Solska mediacija,

vrstniS$ka mediacija, Sola za starse

Izvajalec Institut za Mediacijo Concordia.

Cilina skupina Solska mediacija: ucitelji, uciteljice in 3olski delavci, de-
lavke; vrstniska mediacija: u¢enci in u¢enke; 3ola za starse.

Ciljimodela Solska mediacija: usposobiti ucitelje in uciteljice za nefor-
malno redevanje sporov na 3oli s pomocjo mediacije in usposobiti ko-
ordinatorja/koordinatorico za vodenje programa vrstniske mediacije;
vrstniska mediacija: usposobiti u¢ence in u¢enke za samostojno vode-
nje mediacijskega procesa pri re3evanju konfliktov med vrstniki; Sola
za starSe: obravnavati naslednje teme: kriza odras¢anja, konflikti, od-
nos starsi-mladostniki, sprejemanje odgovornosti, konstruktivno in
sporazumno resevanje sporov s pomoc¢jo mediacije.

Oblika dela Usposabljanje, izobraZevanje, delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Sola vedno izbere oba programa usposabljanj,
saj se s tem zagotavlja u¢inkovitost modela. Tretji program - Sola za
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starSe - paje opcijski, a izkusnje kazejo, da so najboljsi rezultati na tistih
Solah, ki se odlocijo za izvedbo vseh treh programov.

Trajanje programov  Solska mediacija: 25 ur; vrstniska mediacija: 25 ali 32
ur; Sola za starse: 12 ur.

Vsebinsko polje Mediacija, reSevanje konfliktov.

Resevanje konfliktov

Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo.

Cilina skupina U¢&enci 9. razreda OS ter dijaki in dijakinje SS.

Ciljimodela Razumevanje konflikta, njegovih vzrokov in dinamike, uce-
nje reSevanja konfliktov.

Oblika dela |zobrazevalne preventivne delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Razumevanje konflikta; pridobivanje ves¢in za
njegovo reSevanje.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v pridobivanje znanj in ves¢in za
konstruktivno reSevanje konfliktov.

Vsebinsko polje Resevanje konfliktov.

Inovativnost Projekt izvajajo na podlagi priro¢nika za izvajanje preven-
tivnih delavnic Delavnice od blizu, ki je namenjen vsem, ki delajo in pri-
hajajo v stik z otroki, mladostnicami in mladostniki in ki v svoje delo
vklju€ujejo vsebine s podro¢ja nasilja, nenasilne komunikacije, diskri-
minacije, re3evanja konfliktov ipd. S svojo vsebino je v pomoc¢ pri na-
¢rtovanju, oblikovaniju, izvajanju in evalviranju preventivnih delavnic.

Mediacija - nenasilno resevanje konfliktov

Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo.

Ciljna skupina Osebe, ki Zelijo s pomoc¢jo mediatorja resiti dolo¢en med-
osebni konflikt. Najbolj pogosto gre za konflikte med starsi in otroki
oziroma mladostniki, partnerji, za konflikte na delovnem mestu ali v
Solskem okolju.

Ciljimodela Razumevanje procesa mediacije, spostljivo in konstruktivno
reSevanje konfliktov s pomocjo tretje osebe (mediatorja), pridobivanje
pozitivnih izkusenj pri resevanju konfliktov, tudi ¢e ni koncne resitve,
ucenje samostojnega resevanja konfliktov. Pogoj za vkljucitev v pro-
gram je, da med osebami, ki Zelijo resiti dolo¢en medosebni konflikt,
ni izkusenj nasilja.

Oblika dela Gre za prostovoljen in neformalen proces resevanja konflik-
tov s pomoc¢jo mediatorja/mediatorke. V zvezi s tem velja nekaj pravil:
ko eden govori, drugi poslusa in ga ne prekinja; uporabnik/uporabnica
ne uporablja zaljivih besed, zmerljivk, nesramnih pripomb ali grozecih
kretenj. Prav tako obvladuje vse izraze sovraznosti in procesa ne zapu-
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$¢a pred koncem dogovorjenega ¢asa; mediator ali mediatorka upo-
rabnike in uporabnice prosi za dovoljenje, da vodi proces. Soglasje v
zvezi z vodenjem je prvi pogoj za potek procesa.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v refleksijo medsebojnih odno-
sov, konfliktov in ¢ustev pri uporabnikih. Hkrati pa te usmerja k pre-
vzemanju odgovornosti za lastna dejanja in s tem tudi za reSevanje
konfliktov.

Vsebinsko polje ReSevanje konfliktov.

Mediacija - mirno reSevanje sporov

Izvajalec Pravno-informacijski center — Center za mediacijo (deluje od
leta 2001).

Cilina skupina Osebe ali organizacije, ki Zelijo s pomoc¢jo mediatorja resiti
dolocen spor.

Ciljimodela Razvojmediacije; povezovanje inizobraZevanje mediatorjev;
ponujanje storitev in drugih oblik mirnega resevanja.

Oblika dela Gre za prostovoljen in izvensoden proces resevanja sporov s
pomocjo usposobljenih mediatorjev ali mediatork.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v reSevanje: druzinskih sporov,
gospodarskih sporov, sporov med organizacijami in delovno-pravnih
sporov, sporov v skupnosti in sosedskih sporov, ter okoljskih in pro-
storskih sporov.

Vsebinsko polje Mediacija, mirno reSevanje sporov.

Socialne ves¢ine, socialna vkljucenost in pravice otrok

Centri za socialno delo izvajajo razli¢ne in Stevilne preventivne programe

sami ali pa v sodelovanje zdrugimi vladnimiin nevladnimi organizacijami.

Njihovi programi so usmerjeni v vecjo socialno vklju¢enost otrok in mlado-

stnikov ter mladostnic, razvijanje socialnih ves¢in, kakovostno prezivljanje

prostega Casa, pomoc pri u¢nih tezavah, v psihosocialno pomoc in drugo.

Vsi ti programi zagotovo preventivno delujejo tudi na preprecevanje na-

silja, a vsi te svoje vloge ne poudarjajo izrecno. V analizo modelov zato

vklju¢ujemo enega od $tevilnih preventivnih modelov, ki med svoje cilje

uvrscajo tudi preprecevanje nasilja ter pomoc pri premagovanju psihoso-

cialnih stisk zaradi nasilja.

Mladinske delavnice za OS in S$

Izvajalec Centri za socialno delo v Republiki Sloveniji.

Cilina skupina U&enci in u¢enke OS, dijaki in dijakinje SS.

Ciljimodela Informirati in ozavescati otroke in mladostnike o njihovih
pravicah; seznaniti otroke in mladostnike z oblikami vrstniskega nasi-
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lja, kako nasilje prepoznati, se mu upreti, komu zaupati in kje poiskati
pomoc¢; Povecevati obcutljivost za problematiko vrstniskega nasilja
in vseh drugih oblik zlorab; spodbujati razvijanje nenasilne komu-
nikacije; omogocati pomo¢ mladostnikom v ¢asu adolescence in jih
usmerjati h konstruktivnemu resevanju problemov.

Oblika dela Mladinske delavnice.

Usmerjenost modela Gre za model, ki je usmerjen v ucenje socialnih ve-
$¢in na podro¢ju nenasilne komunikacije, preprecevanja vrstniskega
nasilja, prepoznavanja pravic otrok in mladostnikov, preprecevanja
vseh vrst zlorab otrok in mladostnikov.

Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje, zlorabe, razli¢ne vrste nasilja, socialne
vescine, medsebojni odnosi, nenasilna komunikacija.

Kot primer smo v analizo modelov vkljucili nekaj konkretnih programov

mladinskih delavnic, ki jih vsako leto izvajajo v Centru za socialno delo Ra-

dovljica, v Centru za socialno delo Ljubljana Siska ter v Centru za socialno
delo Slovenj Gradec.

Miladi na pragu zivljenja

Izvajalec Center za socialno delo Radovljica.

Ciljna skupina Dijaki in dijakinje prvega in drugega letnika Srednje go-
stinske in turisti¢ne 3ole ter Srednje ekonomske gimnazije v Radoviljici.

Ciljimodela Informirati mladostnike o razli¢nih oblikah nasilja in zlorab;
omogocati mladostnikom razlicne pomoci podpore v ¢asu adole-
scence; vecati obcutljivost za problematiko; spodbujati k razvijanju
odgovornosti, strpnosti in k u¢enju socialnih ves¢in; zadovoljevati po-
trebo po sprostitvi in samopotrjevanju.

Oblika dela Mladinske delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Program je sestavljen izrazli¢nih sklopov: (1) so-
cialno zdravstvene vsebine: v obliki predavanjin tematskih razgovorov
na temo odvisnost, spolno zorenje, kontracepcija, stres; (2) socialnop-
siholoske vsebine: delavnice prijateljstva, ki trajajo tri dni/stiri ure na
dan, poti do pozitivnega samovrednotenja.

Vsebinsko polje Samovrednotenje, preprecevanje zlorab, zdravje.

Evalvacija Anketni vprasalniki.

Skala - mladinska uli¢na vzgoja

Izvajalec Zavod Janeza Smrekarja, OE Skala.

Ciljna skupina Mladi z ulice (Ljubljana: FuZine, Rakova jel$a, Nove Jarse,
Cerknica, Celje).

Ciliimodela Preventivno delovanje, ki naj razvija pozitivno identiteto pri
mladih, ki svoj prosti ¢as preZivljajo na ulici, zmanjsuje negativne
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vplive ulice, omogoca pridobivanje socialne modi in ohranjanje oseb-
nih odnosov ter odnosov pomoci pri mladih, izboljSuje razmerje med
posameznikom in okoljem, v katerem Zzivi, omogoca gradnjo nacrta
za lastno Zivljenje, vzpostavlja ulico kot prostor interakcij, povezovanj
in (samo)pomoci brez nasilja, omogoca reintegracijo odvisnikov od
drog ter pomaga pri dokoncanju Sole, iskanju zaposlitve, pomoci in
motivaciji za zdravljenje zasvojenosti.

Vsebinsko polje Samopodoba mladih in opolnomocenje, socialna vklju-
Cenost, reintegracija, iskanje alternativnih in kakovostnih nacinov pre-
Zivljanja prostega ¢asa, razvijanje komunikacije, interakcij in odnosov
z okoljem, (samo)pomog, nenasilno resevanje sporov

Inovativnost Posebnost in inovativnost modela je prav v uli¢cnem delu,
kjer se dejavnosti strokovnih delavcev in prostovoljcev (svetovanje, iz-
obraZevanije, spremljanje) prenesejo na ulico, kjer se mladi zadrzujejo
in ki jim pomeni drugi dom ali preZivljanje prostega casa.

K programom uli¢nega dela spadajo 3e: Bus veselja — mobilni mladinski

center, Mladinski center 12-ka, Osebno spremljanje, Reintegracija, Skala -

PUM, Zimovanje, letni tabor, razvijanje mreznih sistemov pomoci.

Ucno-vzgojni center

Izvajalec Center za socialno delo Ljubljana Siska.

Ciljna skupina Mladi od 8. do 27. leta.

Ciljimodela Kakovostno prezivljanje prostega ¢asa; pomoc in usmerja-
nje pri Solskem delu; pomoc pri premagovanju socialnih stisk; pomoc¢
ogrozenim zaradi nasilja, reviCine, zanemarjanja, bolezni.

Oblika dela Individualno svetovalno delo, skupinsko delo, timsko delo, in-
formiranje (razli¢cne teme: na primer spolnost, zasvojenost, odnosi).

Vsebinsko polje samopodoba, psihosocialna pomog, nasilje med vrstniki,
nasilje v druzini.

Dnevni center za otroke - vitamini

Izvajalec Center za socialno delo Slovenj Gradec.

Cilina skupina Osnovno3olski otroci.

Ciljimodela Povecati socialno integracijo vkljucenih otrok; razvijati soci-
alne vescine; konstruktivno prezivljati prosti ¢as; razvijati u¢ne navade;
razvijati pozitivne Zivljenjske cilje; pomo¢ druzini.

Oblika dela Individualno delo z otroki (u¢na pomog, razvijanje ucnih na-
vad, zviSevanje otrokovih sposobnosti), skupinsko delo (skupinske
ustvarjalne dejavnosti, medsebojne vodene interakcije, reSevanje sku-
pnih konfliktov). Organizirajo tudi obiske kulturnih ustanov in taborov.

Vsebinsko polje Socialna vkljucenost, razvijanje socialnih vescin, pomoc¢
druzini z izkazanimi problemi.
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Mladinske delavnice
Izvajalec Ustanova Odsev se slisi.
Cilina skupina Mladostniki in mladostnice.

Ciljimodela Razvijati konstruktiven odnos do prostega casa, obc¢utka
kompetentnosti in lastne vrednosti; razvijati socialne spretnosti, ki
preprecujejo marginalizacijo in socialno izklju¢enost; krepiti zas¢itne
dejavnike - emocionalne in druzbene ves¢ine.

Oblika dela Skupinske mladinske delavnice, ki potekajo v dveh oblikah:
intenzivni program (traja en teden) in posamezne delavnice, ki pote-
kajo enkrat na teden. Izvajajo jih v lastnih prostorih, Solah, centrih za
socialno delo, na ulici, v romskih naseljih.

Metode dela Skupinsko delo, metoda socialnega u¢enja in razvoja social-
nih vescin, vaje, pogovori, ustvarjalne delavnice.

Usmerjenost modela Model predpostavlja, da je za preprecevanja nasilja
mladostnikov in mladostnic klju¢no razvijati njihovo pozitivho samo-
vrednotenje. Tu je poleg druzine in $ole pomembno tudi pozitivno in
konstruktivno prezivljanje prostega ¢asa. Obenem se s tem povecuje
tudi socialna vklju¢enost mladostnikov.

Vsebinsko polje Socialna vklju¢enost, razvijanje socialnih ves¢in, samo-
vrednotenje mladih.

Socialna integracija otrok in mladine

Izvajalec Zavod lzida.

Cilina skupina Otroci in mladostniki med 7. in 20. letom: osnovno3olci in
srednje3olci, Studenti, mladi brez izobrazbe in poklica, starsi (individu-
alno svetovanje).

Ciliimodela Vzgoja za strpnost in nenasilno komunikacijo; pomo¢ pri
sprejemanju pomembnih Zivljenjskih odlocitev; poglobljeno samo-
spoznavanje, spoznavanje sposobnosti, talentov; razvoj samovredno-
tenja; angaziranje za neodvisno razmisljanje in iskanje samostojne
poti v zivljenju; razvoj interesov za razli¢na socialna, delovna, izobra-
zevalna podro¢ja delovanja.

Oblika dela Ustvarjalne delavnice.

Usmerjenost modela Za uspesen razvoj in vpeljavo metod za pomo¢ v
socialni integraciji se je Zavod Izida povezal s centri za socialno delo
(Ljubljana Center in Cona Fuzine). Pri oblikovanju ustvarjalnih delav-
nic tako sledijo potrebam in zanimanju centrov za socialno delo.

Vsebinsko polje Socialnaintegracija, nenasilna komunikacija, strpnost, sa-
mospoznavanje in samovrednotenje.

Odrascanje in mi
Izvajalec MISSS — Mladinsko informativno svetovalno sredis¢e Slovenije.
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Cilina skupina Mladi.

Ciljimodela Razvijanje pozitivnih vedenjskih vzorcev; uspeSno zadovo-
ljevanje osnovnih psihosocialnih potreb; preprecevanje socialne iz-
klju¢enosti; enake moznosti za pozitivno uveljavljanje v druzbi; ustvar-
janje in oblikovanje mreze mladih v stiski.

Oblika dela Delo v majhnih skupinah, kjer izvajalci s pomocjo specifi¢nih
postopkov vzpostavljajo konverzacijo in dialog.

Vsebinsko polje Vedenjski vzorci, socialna vklju¢enost, enake moznosti.

Inovativnost Zanimiv je poudarek na razvijanju socialne mreze mladih v
stiski. Mladi prek vklju¢enosti v razli¢cne programe pridobivajo novo
socialno mrezo, ki lahko pomembno prispeva k trajnosti pridobljenih
vescin, spoznanj in vedenjskih vzorcev. Dobra in zanesljiva socialna
mreza je eden od klju¢nih dejavnikov preprecevanja nasilja kot tudi
izhoda iz nasilnih odnosov.

¢ Teden otroka
Izvajalec Zveza prijateljev mladine Slovenije.
Ciljna skupina Otroci, mladostniki in mladostnice.

Ciliimodela obelezevanje svetovnega dneva otroka, kiga je leta 1956 pri-
znala Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov; poudarjanje otrokovih
pravic; aktualiziranje razli¢nih perecih vprasanj, povezanih s poloza-
jem otrok po svetu; medijske akcije v podporo pravic otrok; organiza-
cija razli¢nih prostocasnih in razvedrilnih prireditev za otroke po Slo-
veniji; seznanitev javnosti s sklepi nacionalnega otroskega parlamenta
in povzetki analize klicev na TOM telefon.

Oblika dela Razli¢ne razvedrilne dejavnosti za otroke, medijske akcije,
ozavescanje, informiranje strokovne in SirSe javnosti.

Koraki pri izvedbi modela »Teden otroka« se vedno zac¢ne prvi ponedeljek
v mesecu oktobru (svetovni dan otroka) in traja 7 dni (od leta 1960 na-
prej). V tem Casu v okviru Zveze prijateljev mladine po vsej Sloveniji
potekajo stevilne dejavnosti in akcije. Prav tako poteka medijska kam-
panja o pravicah in poloZaju otrok doma in po svetu. V dejavnosti se
vklju¢ujejo tudi 3ole in vrtci.

Vsebinsko polje Spostovanje in varovanje pravic otrok doma in po svetu,
strpnost, nenasilna komunikacija, medsebojni odnosi, preprecevanje
zlorab otrok, zdravje in vsestranski razvoj otroka.

e Otroski parlament
Izvajalec Zveza prijateljev mladine Slovenije (ZPMS) in osnovne $ole.

Ciljna skupina Osnovnos3olci, ki delujejo v parlamentih svojih Sol, se zdru-
Zujejo v otroske parlamente na obcinski in regionalni ravni ter kon-
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¢ajo svoje delovanje na nacionalnem otroskem parlamentu. Pri delu
jim pomagajo, jih usmerjajo mentorji, svetovalni delavci, ucitelji in rav-
natelji.

Ciljimodela Spodbujanje otrok k izraZzanju lastnih mnenj o vprasanijih, ki
jih po demokrati¢cnem postopku izberejo sami; sodelovanje otrok v
druzbenem dogajanju ter pridobivanje vedenj o ¢lovekovih in drza-
vljanskih pravicah.

Oblika dela Otroski parlament deluje v obliki zasedanj, ki potekajo v
osnovnih Solah v razrednih skupnostih in na Solskem parlamentu. V
vsaki Soli u¢enci izberejo delegacijo za obcinski otroski parlament.
Na obcinskem otroskem parlamentu pa zberejo delegacijo za regij-
ski otroski parlament, kjer predstavniki zastopajo interese vrstnikov
na drzavnem otroskem parlamentu, ki poteka v dvorani Drzavnega
zbora v Sloveniji.

Vsebinsko polje Med izbranimi temami otroskega parlamenta so bile v
preprecevanje nasilja, nenasilno komunikacijo in povecevanje soci-
alne vklju¢enosti usmerjene naslednje teme: otrokom zdravo in varno
okolje, otrokom prijazno $olo, brez nasilja za prijateljstvo, moc prijazne
besede, da bi zmogel reci »ne, hvala« alkoholu, cigaretam, drogam in
vsem oblikam nestrpnosti, imam pravico - imas pravico, otroci in me-
diji, otrostvo brez nasilja in zlorab, humani medosebni odnosiin zdrava
spolnost.

¢ Moje pravice - otroske kartice

Izvajalec EIP Slovenija - Sola za mir (vodili projekt) in drugi strokovni par-
tnerji.

Ciljna skupina Otroci od 6 do 10 let; otroci od 11 do 15 let.

Ciliimodela Spoznavanje otrokovih pravic; promocija konvencije ozn o
otrokovih pravicah; ozaves¢anje zaposlenih v 3oli ter u¢encev/uc¢enk
o pravicah otrok.

Oblika dela Spoznavanje otroskih kartic, u¢enje, pogovori (v 3oli), virtu-
alno ucenije prek spletne strani Otroske kartice.

Koraki pri izvedbi modela Otroske kartice so razdeljene v dve skupini: za
otroke od 6 do 10 let in za otroke od 11 do 15 let. Naslovi kartic za
otroke od 6 do 10 let so: vsi otroci so pomembni; vsi otroci imajo pra-
vico do svojega imena; imam pravico, da sem skupaj z mamico in o¢-
kom; nihce me nima pravice tepsti ali me zafrkavati; imam pravico do
dobrega zivljenja; imam pravico, da mi pomagajo, kadar se ne pocu-
tim dobro; imam pravico reci, kar mislim; imam pravico igrati se; imam
pravico uciti se mnogih stvari v vrtcu ali 3oli; ti in jaz imava pravico
Ziveti brez strahu. Nekateri naslovi kartic za otroke od 11 do 15 let
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so: konvencija o otrokovih pravicah; druzina je zelo pomembna za ra-
zvoj in dobro pocutje otroka; drzava je dolZzna napraviti vse, kar je v
njeni moci, za spostovanje otrokovih pravic; vsak otrok ima pravico do
imena in nacionalnosti; vsi otroci imajo vse ¢loveske vrednote in so
enakovredni.

Vsebinsko polje Pravice otrok.

Usmerjenost modela Model ozave$ca otroke in ucitelje/uciteljice o vlogi
konvencije OZN o otrokovih pravicah in o spostovanju otrokovih pra-
vic.

Inventivnost Tako otroske kartice kot spletna stran, ki v virtualni obliki
prinasa enake vsebine, so dober didakti¢ni pripomocek za ucenje in
ozave3canje o pomembnosti otrokovih pravic. Posebej izstopajo risbe
otrok na temo izbrane otrokove pravice, ki so jo v projektu izoblikovali
kot kartico. V projektu je sodelovalo 35.000 u¢encev/ucenk.

Zlorabe otrok, mladostnikov in mladostnic

¢ Policija za otroke

Izvajalec Ministrstvo za notranje zadeve, Policija.

Cilina skupina Pred3olski otroci ter u¢enci in u¢enke do 5. razreda OS.

Ciljimodela Informiranje otrok o vlogi policije pri zagotavljanju varnosti
otrok; informiranje o $tevilki policije 113, kamor lahko prijavijo, kadar
so ogrozeni; priblizanje dela in vloge policije v druzbi (posebno na lo-
kalni ravni).

Oblika dela Lutkovna predstava in predstavitev dela policije s pristojne
policijske postaje. V letih od 1995 do 2005 je bilo izvedenih 500 pred-
stav. lzvajalec je gledalisce Lutke Zajec, v sodelovanju s policisti s pri-
stojne policijske postaje.

Koraki pri izvedbi modela Otroci si ogledajo lutkovno predstavo »Ena ena
tri« avtorice Svetlane Makarovi¢. Sledi tudi predstavitev policistov, nji-
hovih vozil, opreme in sluzbenih Zivali.

Usmerjenost modela Gre za preventiven model, ki odpira vprasanja var-
nosti in ogrozenosti otrok ter jih seznanja z delom policije in njeno
vlogo pri zagotavljanju varnosti prebivalcev.

Vsebinsko polje Zlorabe otrok, nasilje, ogroZanje varnosti otrok.

Inovativnost Uspesnost modela gre pripisati tudi zanimivi kombinaciji:
lutkovne predstave, ki 3aljivo in hudomusno skozi Zivalske like pred-
stavi problem njihove ogrozenosti ter posredovanje policije za njihovo
zascito; predstavitve pristojne policijske postaje, ki skrbi za varnost
prebivalcev, tudi otrok.
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¢ Pravice otrok - odkrivajmo in prepre¢ujmo
vse oblike zlorabljanja otrok

Izvajalec Center za socialno delo Radovljica.

Cilina skupina Sedmo3olciin sedmosolke OS A.T. Linharta Radovljica, uci-
telji in uciteljice OS, starsi sedmosolcev in sedmosolk.

Ciljimodela Informirati in ozavescati otroke o njihovih pravicah; seznaniti
otroke o vseh vrstah nasilja in zlorab, kako se ji upreti, komu pove-
dati, kje poiskati pomo¢; vecati obcutljivost za problematiko; seznaniti
otroke z vsebino in nacini dela v centru za socialno delo; zadovoljiti
potrebo po sprostitvi, druzabnosti, samopotrjevanju.

Oblika dela Mladinske delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Gre za Stiriurne delavnice, ki jih strokovna de-
lavka CSD in razrednicarka/razrednik izvedeta v oktobru ali novembru.
V aprilu pa so isti u¢enci in u¢enke vklju¢eni $e v Stiriurne delavnice
na temo vrstniskega nasilja in nenasilne komunikacije kot nadgradnjo
prvih delavnic. Pred za¢etkom programa v OS pripravijo predavanje
za starSe na temo preprecevanja nasilja in zlorab. Hkrati strokovna de-
lavka centra za socialno delo pripravi delavnico tudi za uciteljski zbor,
da se ucitelji usposobijo za sodelovanje v mladinskih delavnicah za
sedmosolce in sedmo3olke.

Vsebinsko polje Preprecevanje zlorab in nasilja nad otroki.
Evalvacija Anketni vprasalniki.

¢ lzobrazevanje za prepoznavanje, preprecevanje in obravnavo
spolnih zlorab otrok

Izvajalec Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju.

Ciljna skupina Odrasli, ki se pri svojem delu srecujejo z otroki, mlado-
stniki in njihovimi druzinami (patronazne in medicinske sestre, vzgoji-
telji/vzgojiteljice v vrtcih, ucitelji, zdravniki, socialni delavci, kriminali-
sti, drzavni tozilci, policisti, preiskovalni sodniki ter drugi strokovnjaki
in strokovnjakinje).

Ciliimodela Detabuiziranje spolne zlorabe, senzibilizacija udelezencev za
prepoznavanje spolno zlorabljenega otroka, u¢enje korakov za uspe-
$no razkrivanje zlorab, u¢enje timskega dela.

Oblika dela Predavanja, skupinsko delo na konkretnih primerih, uporaba
avdio- in videotehnike, delo v parih itn.

Koraki pri izvedbi modela ZdruZzenje proti spolnemu zlorabljanju izvaja
vsako leto dvoje izobrazevanj, in sicer tridnevno izobrazevanje ter dvo-
dnevno nadaljevalno izobraZevanje. V skupino za vsakokratno izobra-
Zevanje sprejmejo do 30 udelezencev in udelezenk.
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Vsebinsko polje Spolna zlorab otrok.

Inventivnost Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju izvaja najbolj celo-
vita in kakovostna izobrazevanja na tem podrocju v Sloveniji. Znacilno
je, da vklju€ujejo zelo razli¢no skupino udeleZencev in udelezenk, z
razli¢nimi pooblastili in metodami dela ter jih ucijo skupnega cilja in
timskega sodelovanja. Gre torej za sistemati¢no spreminjanje obsto-
jece prakse obravnave spolnih zlorab otrok.

Varstvo otrokovih pravic

Izvajalec Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije.

Ciljna skupina Otroci, mladostniki, mladostnice, zainteresirana javnost.

Ciljimodela Ozave$¢anje o pravicah otrok, ponujanje informacij ter sve-
tovanje v primerih kratenja pravic otrok.

Oblika dela Spletna stran, telefonsko svetovanje, informiranje po elek-
tronski posti, individualno svetovanje na sedezu Varuha.

Usmerjenost modela Model je prvenstveno usmerjen v informiranje in
ozavescanje o pravicah otrok (spletna stran). Prav tako daje moznost
svetovalnega pogovora — po telefonu, elektronski posti ali osebno.
Usmerja pa tudi k drugim uporabnim povezavam in koristnim naslo-
vom na podrocju zascite otrok in varovanj njihovih pravic.

Vsebinsko polje Pravice otrok, zas¢ita otrok, pomoc otrokom, ki prezivljajo
nasilje.

Povzrocanje nasilja, agresivnost

¢ Predavanje »Tudi sam sem povzrocal nasilje«

Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo v Ljubljaniin Mariboru (DNK).
Predavatelj je strokovni sodelavec DNK, ki je povzrocal nasilje.

Cilina skupina Ué&enci in u¢enke osmih in devetih razredov OS ter dijaki-
nje in dijaki SS.

Ciliimodela Prepoznavanje stereotipnih sporocil, ki so produkt primarne
in sekundarne socializacije in ki vzdrzujejo ter opravicujejo nasilno ve-
denje; razumevanje dinamike nasilnega odnosa, zlorabe moci in od-
zivov okolice, ko izve, da se dogaja nasilje; ucenje sprejemanja odgo-
vornosti za storjeno nasilje; spreminjanje stalis¢ in odnosa do nasilja;
razumevanje pomembnosti soocanja z obcutki sramu, krivde, strahu
in jeze.

Oblika dela Predavanje z diskusijo.

Usmerjenost modela Gre za preventiven model, ki ozavesca, informira,
opogumlja, detabuizira nasilje, spodbuja k javnemu govoru o nasilju,
ponuja tudi oblike pomodi za tiste, ki prezivljajo nasilje.
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Vsebinsko polje Nasilje v druzini, nasilje v partnerskem odnosu, vrstnisko
nasilje.

Inovativnost Model je inovativen zato, ker je njegov izvajalec odrasel
moski z izkuSnjo povzroc€anja nasilja v partnerskem odnosu in v dru-
zini. Neposrednost podajanja lastnih izkusenj s povzrocanjem nasilja
mocno poveca prepricljivost in kredibilnost izbrane teme.

¢ lzrazanje jeze

Izvajalec Drustvo Center za pomo¢ mladim.

Cilina skupina Dijaki, dijakinje SS, mladi od 15 do 20 let.

Ciljimodela Prepoznavanje jeze kot naravnega ¢ustvenega odgovora na
groznje, bolecine, nasilje; ucenje ustreznih nacinov izrazanja jeze.

Oblika dela Tematske delavnice.

Koraki pri izvedbi modela Asociacije na besedo »jeza«; pogovor, kateri ob-
Cutki izhajajo iz jeze, kaj se zgodi z jezo, ko jo zacutimo, kako jo iz-
raza posameznik; izrazanje jeze na ustrezen in sprejemljiv nacin (jeza v
povezavi z govorico telesa); sprotno evalviranje in reflektiranje doga-
janja.

Usmerjenost modela Gre za model, ki je usmerjen v ucenje socialnih ve-
$¢in na podrodju izrazanja in prepoznavanja jeze ter iskanja ustreznih
in pozitivnih nacinov izraZzanja jeze.

Vsebinsko polje lzrazanje jeze, obvladovanje agresivnosti.

Inovativnost V Sloveniji deluje zelo malo organizacij, ki kot preventivni
model ponujajo obvladovanje jeze, agresivnosti ter izrazanje taksnih
Custev. Vsak model s to tematiko je zato novost, ki pomeni korak blize
k preseganju praks, ki se usmerjajo zgolj k Zrtvam in u¢enju pozitivnih
socialnih vescin.

Modeli, ki so namenjeni ukrepanju in obravnavi ze storjenega nasilja

(Med)vrstnisko nasilje

¢ Zberi pogum in povej

Izvajalec Ministrstvo za notranje zadeve, Policija.

Cilina skupina Ué&enci in u¢enke OS.

Ciljimodela Prepoznavanje razli¢nih oblik nasilja med vrstniki; informira-
nje o mogocih oblikah pomodi in o vlogi policije pri preprecevanju in
obravnavi nasilja; ozavescanje otrok in mladostnikov ter mladostnic o
nasilju med vrstniki; vzgoja za samopomoc; spreminjanje stalis¢ in od-
nosa do nasilja pri u¢encih in zaposlenih v oli.

Oblika dela V sodelovanju z ministrstvom za notranje zadeve in policisti
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s pristojne policijske postaje Sola pripravi celodnevni preventivni pro-
jekt »Zberi pogum in povej«.

Koraki pri izvedbi modela Predstavitveni film kot uvod v preventivni mo-
del s komentarji policistov s pristojne policijske postaje; obravnava vr-
stniskega nasilja (mogoca uporaba prosojnic s spletne strani MNZ): kaj
je vrstnisko nasilje, kje se dogaja, njegove znacilnosti, zakaj se nasilje
dogaja, kdo so obicajno zrtve; informiranje o tem, kaj lahko otrok ali
mladostnik stori, ¢e je zrtev vrstniskega nasilja; predstavitev plakata
»Ali te ustrahujejo? Pretepajo? Izsiljujejo?« s telefonsko Stevilko poli-
cije113.

Usmerjenost modela Gre za preventivni model, ki ozave$ca, odpira javni
govor v $oli o vrstniskem nasilju, informira o delu policije, opogumlja
in spodbuja otroke ter mladostnike, da spregovorijo o nasilju odrasli
osebi, krepi odgovornost za medsebojno varnost v 3oli, vzgaja k str-
pnosti in spostovanju drugacénosti.

Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje.

Inovativnost Model je inovativen zato, ker vkljucuje aktivno sodelovanje
policije. Razlage in pojasnila, ki jih otrokom in mladostnikom dajo po-
licisti s pristojne policijske postaje, delujejo zelo prepricljivo, vzbujajo
obcutke varnosti pri udelezencih in krepijo druzbeno odgovornost ter
povezanost na lokalni ravni. Pomemben je tudi poudarek na vlogi in
odgovornosti, ki jo ima policija pri preprecevanju in obravnavi nasilja.

Varne tocke
Izvajalec  UNICEF.

Ciljna skupina Otroci, mladostniki in mladostnice v starosti od 6 do 18 let,
ki zaradi osebne stiske potrebujejo nasvet in/ali pomoc.

Ciljimodela Ustvariti v mestu ozracje velje varnosti; blazitev otrokove,
mladostnikove stiske; z varnimi to¢ckami otrokom in mladostnikom
omogociti, da se po pomoc zatecejo v trenutku, ko jo potrebujejo; po
pomoc se zatecejo na mesta, kjer ne bo vidno, da so jo iskali (prepre-
Cevanje stigmatizacije); informiranje ter napotitev v organizacije, kjer
lahko dobi strokovno pomoc; krepitev povezave med razli¢nimi druz-
benimi akterji, ki vplivajo na varnost v mestu.

Oblika dela Postavitev posebno oznacenega javnega prostora, ki je na-
menjen otrokom, mladostnikom ter mladostnicam v stiski; pogovor in
svetovanje; informiranje; napotitev iskati druge oblike pomoci.

Koraki priizvedbi modela Varne toc¢ke so lahko na razli¢nih prostorih v
mestu (na primer frizerski salon, lekarna, knjiznica, knjigarna, mladin-
ski center), kjer je zagotovljena varnost in kjer so navzoce osebe, ki
sodelujejo v projektu.
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Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje, stiske otrok in mladostnikov, nasilje v
druzini.

Evalvacija Vsiobiskiotrok in mladostnikov ter mladostnic v varnih tockah
so zapisani in na podlagi tega nastaja sprotna evalvacija programa ter
stisk in potreb uporabnikov varnih tock.

Inovativnost Celoten projekt je popolnoma inovativen, saj gre za izvirno
idejo in prvi tovrstni projekt v Sloveniji.

Program poteka v okviru programa Otrokom prijazna Unicefova mesta

(Nova Gorica, Ruse, Piran). Partnerji v projektu so strokovni delavci in de-

lavke Unicefa Slovenije, obcine, lokalni koordinatorji projekta, policija,

SCD, 3ola, zdravstveni dom, mladinski center, zaposleni v varnih tockah.

Varne tocke so opremljene z nalepkami »Varna toc¢ka« in imajo enako vizu-

alno podobo. Otroke in mladostnike so o programu informirani z brosuro,

zgibankami in pogovori v 3oli. Javnost je o projektu obves¢ena prek me-
dijev, zupanov ipd.

¢ Povej! Spregovorimo o nasilju med otroki

Izvajalec UNICEF, Drustvo Zaletalnica.

Cilina skupina Ué&enci in u¢enke OS Sentvid, OS5 Ketteja in Murna iz Ljub-
ljane in OS Prezihovega Voranca iz Maribora.

Ciljimodela Povecati stopnjo zavedanja o posledicah vrstniskega nasilja
pri uc¢encih, u¢iteljih, drugih zaposlenih v Soli, starsih; sodelovanje uci-
teljev, uCencev in starSev pri preprecevanju vrstniskega nasilja; infor-
miranje o tem, kaj lahko storimo in komu lahko povemo, ¢e smo Zrtve
nasilja; ozavescanje SirSe javnosti o problematiki vrstniskega nasilja.

Oblika dela Delavnice, prilagojene razredne ure, roditeljski sestanki, javna
kampanja proti vrstniskemu nasilju.

Koraki pri izvedbi modela V 3oli skupaj dolocijo pravila vedenja in posle-
dice nasilnih dejanj in vedenj. Mlajsi u¢enci dobijo »skrbnike« v starej-
Sih osnovnosolcih in osnovnosolkah, ki jih 3¢itijo in ki se jim lahko zau-
pajo. Strokovni sodelavciin sodelavke drustva Zaletalnica delajo nepo-
sredno skupaj z u¢enci, ucitelji in drugimi zaposlenimi pri prepreceva-
nju in obravnavi nasilja med vrstniki. Na razrednih urah in roditeljskih
sestankih vse seznanjajo z ukrepi ob nasilnih dejanjih. Sproti poteka
tudi evalvacija projekta.

Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje, stiske otrok in mladostnikov.

Evalvacija Potek modela se sproti ocenjuje skupaj z vsemi udelezenimi
subjekti. Model je bil v treh poskusnih Solah dobro sprejet.

Inovativnost Podjetje Ljubljanski potniski promet, Unicef ter marketinska
agencija (Dusan Grobovsek) so skupaj oblikovaliin izpeljali idejo o me-
stnem avtobusu, katerega zunanja podoba je opremljena z napisi ak-
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cije: Povej! Spregovorimo o vrstniskem nasilju. Za varno 3olo. Gre za
javno kampanjo proti vrstniskemu nasilju. Maja 2006 je bilo na slo-
venskih osnovnih 3olah razdeljenih 5.650 Unicefovih nogometnih Zog
pod sloganom: Brcajmo Z0go, ne vrstnikov! Akcijo je v osnovnih Solah
predstavljal nekdanji znani ¢lan slovenske nogometne reprezentance.

Zlorabe otrok in nasilje nad otroki, mladostniki ter mladostnicami
v druZini

¢ Telefon mladi mladim

Izvajalec MISSS — Mladinsko informativno svetovalno sredis¢e Slovenije.

Ciljna skupina Mladi.

Ciljimodela Povezati mladostnika s tezavo z vrstnikom, ki zna prisluhniti
in pomagati.

Oblika dela Usposobljen mladinski svetovalce ali svetovalka po telefonu
odgovarja na vprasanja o problemih vrstnikov. Svetovalci so stari od
14 do 19 let. Med temami, ki so vkljuene v usposabljanje za tele-
fonsko svetovanje, so: samopodoba, odnosi, razvojne znacilnosti, zlo-
raba, spolnost, odvisnosti. Telefon je namenjen otrokom, mladostni-
kom, mladostnicam in starSem.

Vsebinsko polje Mladi v stiski.

Inovativnost Mladi svetovalci so dejavno vkljuceniv nacrtovanje inizvaja-
nje dejavnosti s pomocjo mentorja. Tako je pri telefonskem svetovanju
omogocen pretok razmisljanj, izkusenj, znanj mladih k mladim. Praksa
namrec¢ kaze, da mladi lahko laze in kakovostno svetujejo vrstnikom
pri premagovanju tezav in iskanju ustreznih vedenj ali pomoci.

¢ Svetovalnica
Izvajalec MISSS — Mladinsko informativno svetovalno sredis¢e Slovenije.
Ciljna skupina Otroci, mladostniki, starsi in ucitelji.

e Zascitimo otroka pred nasiljem, ustavimo nasilje nad otroki

Izvajalec ZdruZenje proti spolnemu zlorabljanju.

Ciljna skupina Otroci, mladostniki in mladostnice, starsi, ucitelji/uciteljice
ter vzgojitelji/vzgojiteljice.

Ciljimodela Ozave$¢anje otrok in mladostnikov o pravici, da so varni in
da zivijo Zivljenje brez nasilja; informiranje starsev, uciteljev, vzgojite-
ljev o njihovih obveznostih in dolznostih, kadar zaznajo, da otrok pre-
zivlja nasilje v $oli, je ustrahovan, ga trpincijo vrstniki; informiranje o
znakih, ki jih po navadi kazejo otroci, ki jih ustrahujejo vrstnikov; infor-
miranje o razli¢nih oblikah vrstniskega nasilja; informiranje o tem, kaj
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lahko storimo, kadar se nam dogaja nasilje oziroma kadar ga zaznamo
pri otroku.

Oblika dela Zgibanki.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v ozave$canje otrok in odraslih
ter v svetovanje, kam se lahko obrnemo po pomoc v primeru vrstni-
Skega nasilja.

Vsebinsko polje Vrstnisko nasilje, ustrahovanje.

Inovativnost Model je inovativen zato, ker nasproti psiholoski obravnavi
nasilja med mladimi oziroma vrstniki uveljavlja druzbeni, skupinski,
identitetni vidik tega nasilja, tj. intersekcionalno metodo. Za razu-
mevanje nasilja med mladimi uporablja kategorije, kot so: spol, rasa,
etnicnost, religija, Cesar v Sloveniji doslej na podro¢ju raziskovanja in
sistemati¢nega izobraZevanja nasilja med mladimi nismo poznali.

¢ Izobrazevalni paket Nasilje

Izvajalec Drustvo Mladinski ceh.

Cilina skupina Mladostniki in mladostnice ter osebe, ki delajo z mladimi.

Ciliimodela Prepoznavanje razli¢nih vrst in oblik nasilja; U¢enje odzivov
na nasilje, kako komuniciramo v primerih ogrozenosti, nasilja.

Oblika dela 1zobrazevalne delavnice, delo po skupinah, razli¢ne vaje.

Koraki pri izvedbi modela prepoznavanje nasilja; pridobivanje ves¢in za
soocanje z nasiljem (odzivi, tehnike); u¢enje komunikacije, ce se sre-
¢amo z nasiljem.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v pridobivanje znanja in informa-
cij ter vescin za uspesdnejse soocanje in obvladovanje nasilja.

Vsebinsko polje Razli¢ne vrste in oblike nasilja, ki jih preZivljajo mladi.

Inovativnost Model uci vescin ukrepanja in konkretnih odzivov na ogro-
Zenost oziroma na nasilje.

¢ TOM telefon za otroke in mladostnike (080 12 34) -

brezpla¢na telefonska linija

Izvajalec Zveza prijateljev mladine Slovenije. Svetovalci so Studenti in
Studentke razli¢nih smeri ter strokovnjaki in strokovnjakinje razli¢nih
poklicev, ki se posebej izobrazujejo za telefonsko svetovanje otrokom.
Svoje delo opravljajo prostovoljno. Nacionalno mrezo TOM sestavlja
13 svetovalnih skupin po Sloveniji (Ajdovscina, Idrija, Koper, Krsko,
Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Ptuj, Slovenske Ko-
njice, §koﬁa Loka, Tolmin in Velenje).

Cilina skupina Otroci in mladostniki ter mladostnice, ki se Zelijo pogovo-
riti o tezavah, dilemah, stiskah, nasilju, zlorabah (vec¢inoma poklicejo
mladi od 10 do 18 let — najpogosteje stari od 12 do 15 let).
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Ciliimodela Svetovanje, pogovor, podpora, informiranje, ozaves¢anje,
psihosocialna pomoc.

Oblika dela Anonimno telefonsko svetovanje.

Koraki pri izvedbi modela Zveza prijateljev mladine Slovenije je s plakati,
zloZzenkami, medijskimi akcijami poskusala informirati Sole o obstoju
in delovanju TOM brezplac¢ne telefonske linije. Prav tako je Stevilka
TOM telefona objavljena v dnevnem casopisju, na spletu in v dru-
gih medijih. Posebej je omenjena tudi v nekaterih u¢benikih za OS
(Druzba, Drzavljanska vzgoja in etika).

Usmerjenost modela Model je prvenstveno usmerjen v svetovanje otro-
kom in mladostnikom ter mladostnicam, ki so v razli¢nih stiskah. Ana-
liza delovanja TOM telefona pokaZe, da se nanj ve¢inoma obracajo
dekleta (63 %), najpogostejse teme pa so ljubezen, spolnost, vrstniki,
druzina in 3ola. Slika problematike nasilja in hudih stisk je naslednja:
psihi¢ne tezave (5,2 %), zlorabe (3,3 %), odvisnosti (2,5 %), samomor
(0,6 %).

Prav tako model tudi ozaves¢a in informira, saj svetovalci v pogovorih
tudi dajejo koristne informacije, informirajo o drugih oblikah pomoci
ter izraZajo stalis¢a in poudarjajo pozitivne vrednote.

Vsebinsko polje Komunikacija, stiske, reSevanje konfliktov, samopodoba,
odnosi, razli¢ne vrste in oblike nasilja nad otroki, mladostniki in mla-
dostnicami.

Inovativnost TOM telefon je bil prvi telefon za otroke, mladostnike in mla-
dostnice, ki so v stiski, Zrtve zlorab in/ali potrebujejo pomoc.

Ciljimodela Psihosocialna pomoc otrokom, mladostnikom, kadar so v sti-
ski, imajo tezave v 30li, zodnosi v druzini, ne zmorejo sami reSevati kon-
fliktov, so agresivni ali delezni nasilnega vedenja; svetovanje starsem,
uciteljem, kadar imajo vzgojne tezave, vprasanja, dileme; obravnava
druzinskih in partnerskih odnosov.

Oblika dela Svetovanje, zagovornistvo, pomoc v stiski — ve¢inoma indivi-
dualna (tudi po telefonu), lahko pa tudi skupinska, na primer svetova-
nje druzini.

Vsebinsko polie Medsebojni odnosi, re3evanje konfliktov, mladi v stiski.

¢ Spolna zloraba otrok
Izvajalec Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju.
Ciljna skupina Otroci, mladostniki in mladostnice, starsi, drugi odrasli, ki
prihajajo v stik z otroki in mladostniki.
Ciliimodela Svetovanje starSem, katerih otroci so (bili) spolno zlorabljeni;
posredovanje znanja in dejstev o spolnih zlorabah; informiranje o mo-
gocih oblikah pomoti v ZdruZenju proti spolnemu zlorabljanju; oza-
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vescanje o razli¢nih oblikah spolnih zlorab otrok in mladostnikov ter
mladostnic.
Oblika dela Zgibanka, ki usmerja kiskanju pomociza Zrtve spolnih zlorab.
Vsebinsko polje Spolna zloraba otrok.

Brezplacni telefon Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

Izvajalec Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije.

Cilina skupina Drzavljaniin drzavljanke ter drugi prebivalci republike Slo-
venije.

Ciljimodela Ponujanje informacij ter svetovanje v primerih kratenja pra-
vic (otrok); ozavescanje in informiranje o ¢lovekovih pravicah in pravi-
cah otrok; informiranje o delu Varuha in temeljnih aktih.

Oblika dela Brezplac¢no telefonsko svetovanje.

Usmerjenost modela Model je prvenstveno usmerjen v informiranje in
ozavescanje o ¢lovekovih pravicah (otrok). V pogovoru usmerja upo-
rabnike in uporabnice k drugim oblikam pomo¢i na podrocju zagota-
vljanja ¢lovekovih pravic (otrok).

Vsebinsko polje Clovekove pravice, pravice otrok.

Zagovornistvo otrok in mladostnikov, brezplacen bilten

Varuh - kako zavarovati svoje pravice, Varna raba interneta

Izvajalec Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije.

Ciljna skupina Drzavljaniin drzavljanke ter drugi prebivalci Republike Slo-
venije.

Ciljimodela Zagovornistvo otrok in mladostnikov; informiranje javnostio
¢lovekovih pravicah in pravicah otrok (brezplacen bilten); ozave$c¢anje
o varni rabi interneta.

Oblika dela Brezplacen bilten, zagovornistvo in druge dejavnosti.

Vsebinsko polje Pravice otrok, varna raba interneta, pomoc in zagovorni-
$tvo otrok, katerih pravice so kratene, ki prezivljajo nasilje itn.

SOS telefon za Zenske in otroke - Zrtve nasilja

(brezplacna telefonska linija 080 11 55)

Izvajalec Drustvo SOS telefon za zenske in otroke - Zrtve nasilja.

Cilina skupina Otroci, mladostnikiin mladostnice ter Zenske, ki prezivljajo
nasilje oziroma so zrtve razli¢nih vrst zlorab.

Ciljimodela Psihosocialna pomo¢, ozavesc¢anje, informiranje, opolnomo-
¢enje, po potrebi usmerjanje v namestitev v zatocis¢e za Zenske in
otroke — zZrtve nasilja ali v katero od drugih varnih his oziroma v kri-
zne centre za mlade.

Oblika dela Anonimno telefonsko svetovanje.
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Koraki priizvedbi modela SOS telefon deluje Ze od leta 1989. Klice otrok,
mladostnikov, mladostnic in Zensk sprejema vsak dan od 12. do 22.
ure ter ob sobotah, nedeljah in praznikih od 18. do 22. ure. V primeru
spolnih zlorab v programu zagotavljajo pomo¢ pri prijavi kaznivega
dejanja ter zagovornistvo. Za mlada dekleta in Zenske je na voljo tudi
moznost vkljucitve v skupino za samopomoc.

Usmerjenost modela Model je usmerjen prvenstveno v psihosocialno po-
mog¢, informiranje in opolnomocenje Zrtev. Svetovalke v primeru ogro-
zenosti klicalko (z otroki) informirajo o moznosti umika v zatocisce,
omogocijo zagovornistvo v primeru kaznivih dejanj spolnega nasilja
ter pomoc pri prijavi nasilja nad otroki in mladostniki.

Vsebinsko polje Vse oblike nasilja v druzini, v zadnjih letih pa v svoje sve-
tovalno delo vkljucujejo tudi vrstnisko nasilje, nasilje v Soli, mobing in
druge oblike nasilja na delovnem mestu, nasilje nad starejsimi in ose-
bami s posebnimi potrebami in hendikepom.

Brezpla¢na modra Stevilka (080 15 52) - Telefon Petra Klepca

Izvajalec  Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (MDDSZ). V pro-
jektu telefonsko svetujejo strokovni delavci, ki delajo v kriznih centrih
za mlade (z brezpla¢ne modre Stevilke se klici preusmerjajo na vseh
sedem kriznih centrov za mlade v Sloveniji).

Ciljna skupina Otroci ter mladostniki in mladostnice, ki prezZivljajo nasilje
oziroma so zrtve razli¢nih vrst zlorab.

Ciljimodela Psihosocialna pomo¢, ozavesc¢anje, informiranje, opolnomo-
¢enje, po potrebi usmerjanje v namestitev v enega od kriznih centrov
za mlade.

Oblika dela Anonimno telefonsko svetovanje.

Koraki pri izvedbi modela V okviru projekta »Odrasli smo tu, da ti poma-
gamox je MDDSZ izdelal in financiral tisk informativne zlozenke o pre-
poznavanju nasilja za u¢ence vseh osnovnih 3ol v drzavi (180.000 iz-
vodov) in prek ministrstva za 3olstvo izvedel distribucijo tega gradiva
(na razrednih urah).

Usmerjenost modela Model je prvenstveno usmerjen v odkrivanje nasilja
nad otroki in mladostniki in v njegovo obravnavo, kadar gre za nujne
primere, in v usmeritev klicalca/klicalke v krizni center za mlade. Prav
tako model pripomore k boljsi ozaves¢enosti in informiranosti otrok o
tem, kaj je nasilje, zakaj je nedopustno ter kak3ne so mogoce oblike
pomodi in ukrepanja.

Vsebinsko polje Vse oblike nasilja nad otroki in mladostniki ter mladostni-
cami: nasilje v druzini, spolne zlorabe, vrstnisko nasilje in druge oblike
nasilja.
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Center za pomoc zrtvam nasilja

Izvajalec Zavod EMMA.

Ciljna skupina Otroci, mladostniki in mladostnice ter odrasli, ki prezivljajo
nasilje.

Ciljimodela Za zZrtve nasilja: psihosocialna pomo¢ ter opolnomocenje,
zmanjsevanje obremenitev, pritiskov in stresnih situacij; na druzbeni
ravni: ozavescanje in informiranje o problemih nasilja in iskanje no-
vih (ne)institucionalnih resitev za zagotavljanje temeljnih in ustavnih
pravic Zrtev nasilja.

Oblika dela Telefonsko svetovanje, individualno, osebno svetovanje, sku-
pina za samopomoc za zenske - zrtve nasilja, poletni tabor, zagovor-
nistvo.

Koraki pri izvedbi modela Zavod EMMA, ki je nevladna in neprofitna orga-
nizacija, je bil ustanovljen leta 2000. Od takrat delujejo skupina za sa-
mopomo¢ ter telefonsko in osebno svetovanje Zrtvam nasilja. Stevilka
kriznega telefona je 080 21 33 ali 01/425 47 32.

Usmerjenost modela Model je prvenstveno usmerjen v psihosocialno po-
mo¢ Zrtvam nasilja, predvsem na podroc¢ju nasilja v druzini. Posebno
pozornost namenja pomoci dekletom in mladim Zenskam, ki prezi-
vljajo nasilje. Zavod EMMA se vklju€uje tudi v druzbeno angazirane
akcije in kampanje za ozave$canje javnosti o problematiki nasilja.

Vsebinsko polje Nasilje v druzini, nasilje nad Zenskami in mladostnicami,
druge oblike nasilja.

Nasilje v druzini prizadene tudi otroke

Izvajalec Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju.

Cilina skupina Otroci, mladostniki in mladostnice in odrasli, ki prihajajo v
stik z otroki.

Ciljimodela Ozave$¢anje o posledicah nasilja v druzini na otrocih; sveto-
vanje odraslim, kako naj se o nasilju pogovorijo zotrokom; seznanjanje
s pravico otrok do zZivljenja brez nasilja; informiranje o tem, kje delujejo
enote kriminalisticne sluzbe s telefonskimi Stevilkami in naslovi.

Oblika dela Zgibanka, ki usmerja k iskanju ustreznih oblik pomoci, kadar
otrok prezivlja nasilje v svoji druzini.

Usmerjenost modela Model je usmerjen v ozave$¢anje o problematiki na-
silja v druzini in o posledicah, ki jih pus¢a na otrocih ter v informiranje
o oblikah pomoc¢i (kriminalisti¢na sluzba).

Vsebinsko polje Nasilje v druzini, zloraba otrok v druzini.

Svetovalno delo z osebami, ki so dozivele ali ki dozivljajo nasilje
Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo.
Cilina skupina Osebe, ki imajo izkusnjo z nasiljem.
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Ciljimodela S programom svetovalnega dela omogocajo prostor, ¢as in
podporo, da oseba, ki je doZivela nasilje, spregovori o svoji izkusniji;
pomagajo ji pri zastavljanju ciljev, iskanju nacinov, s katero bi spreme-
nila situacijo, v kateri Zivi, in si zagotovila lastno varnost.

Oblika dela Individualna svetovalna pomoc. Vkljucijo se lahko vse/vsi, ne
glede na socialni status, starost, stopnjo izobrazbe, drzavljanstvo ali
druge okolis¢ine. Svetovalno delo poteka v prostorih Drustva za nena-
silno komunikacijo. Na uvodnem svetovanju se skupaj z osebo, ki pride
po pomo¢, dogovorijo za Stevilo svetovanj. Ta potekajo enkrat na te-
denin trajajo uro aliuro in pol. Uporabnice in uporabniki se lahko, ¢e to
Zelijo, vkljucijo tudi v projekt socialnega zagovornistva v primerih na-
silja ali v program spremstva na institucije v postopkih, ki so povezani
z reevanjem problema nasilja.

Vsebinsko polje Nasilje v druZzini ter partnerskih in sorodstvenih odnosih.

Varne hise

Varne hise in zavetis¢a sodijo v mrezo javnih socialnovarstvenih progra-
mov po Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva za obdo-
bje 2006-2010. Javni socialnovarstveni programi so dopolnilo k socialno-
varstvenim storitvam. Programi so namenjeni Zrtvam nasilja v druzini ter
partnerskih in sorodstvenih odnosih. Vec¢inoma so uporabnice in uporab-
niki varnih hi$ zenske z otroki, ki so se zaradi nasilja v okolju, v katerem
bivajo, prisiljeni umakniti v varen prostor.

Izvajalec Centri za socialno delo, Drustvo SOS telefon za zenske in otroke
- Zrtve nasilja, Drustvo za nenasilno komunikacijo, dru$tvo Zenska sve-
tovalnica, Zavod Karitas Samarijan.

Cilina skupina Otroci, mladostniki, mladostnice in Zenske, ki so ogrozeni
zaradi nasilja v druzinskih, partnerskih in sorodstvenih odnosih.

Ciljimodela Omogocanje umika v varen prostor pred ogroZzenostjo zaradi
nasilja; zagotavljanje psihosocialne, pravne, materialne in drugih oblik
pomoci; refleksija izkusenj z nasiljem in opolnomocenje zrtev nasilja;
vzpostavljanje alternativne socialne mreze za zrtve nasilja; urejevanje
pravnega, socialnega in materialnega statusa uporabnic in uporabni-
kov; vzpostavljanje razmer za samostojno Zivljenje brez nasilja po od-
hodu iz varne hise.

Oblika dela Varen prostor (lahko hisa ali stanovanje), v katerem uporab-
nice in uporabniki (matere z otroki in/ali Zenske brez otrok) bivajo do-
loCen cas (praviloma do enega leta). V tem ¢asu imajo na voljo psi-
hosocialno pomoc in svetovanje, zagovornistvo, pravno in materialno
pomod. Izvajalci teh socialnovarstvenih programov v varnih hisah za
uporabnice in uporabnike organizirajo tudi druge dejavnosti.
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V Sloveniji delujejo Varna hisa Gorenjske v Kranju, Varna hisa Karitas za Pri-
morsko v Solkanu, Varna hisa Novo mesto, Varna hisa Celje, Varna hisa
Slovenj Gradec in Varna hisa Velenje, Drustvo SOS telefon — Zatocisce
za 7enske in otroke — Zrtve nasilja v Ljubljani, Varna hisa Drustva za
nenasilno komunikacijo v Ljubljani, Krizni center Zenske svetovalnice
Ljubljana, Varna hisa Maribor, Varna hisa Ptuj, Varna hisa za Zenske in
otroke - Zrtve nasilja v Ljutomeru ter Zavetisce Pepcin dom v Krskem.

Vsebinsko polje Nasilje v druzini, partnerskih in sorodstvenih odnosih.

¢ Krizni centri za mlade (KCM)

Izvajalec Centri za socialno delo Celje, Ljubljana Bezigrad, Radovljica, Kr-
$ko, Maribor, Grosuplje, Murska Sobota, Slovenj Gradec.

Cilina skupina Mladostniki in mladostnice, ki so ogrozeni v druzini, 3oli,
imajo druge hude teZave ali so v stiski.

Ciljimodela Omogocanje prve socialne pomoci in osebne pomoci mla-
dim v stiski, ki se bodo zatekli v center; sprejem in oskrba otrok in
mladostnikov do razresitve njihovih tezav, vendar najvec tri tedne
(moznost podaljsanja); omogocanje zatocis¢a mladim, za katere je po-
trebna hitra in zacasna odstranitev iz druZine; priprava ukrepov za vr-
nitev mladoletnika v njegovo druzino; sodelovanje s pristojnimi centri
za socialno delo, drzavnimi organi ter organizacijami, ki so pristojne za

obravnavanje mladoletnikov.

Oblika dela Krizni centri za mlade v Sloveniji delujejo od leta 1995, ko je
nastal prvi KCM v Ljubljani. Delujejo pod okriljem centrov za socialno
delo oziroma ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Delujejo
neprekinjeno 24 ur na dan in poleg zgoraj nastetih ciljev in nalog opra-
vljajo tudi regijsko intervencijsko sluzbo v primeru nasilja. Poleg omo-
gocanja bivanja v KCM opravljajo tudi enodnevne obravnave, infor-
mativne razgovore, svetovalne razgovore, ponujajo u¢no pomaog, or-
ganizirajo tematske delavnice, delo s prostovoljci, informirajo javnost,
sodelujejo v supervizijski skupini.

Usmerjenost modela Namenjeni so vsem otrokom in mladostnikom od 6.
do 18. leta starosti, ki se znajdejo v akutni stiski, zaradi katere je nujna
izlocitev iz okolja, v katerem bivajo. Priblizno polovica mladostnikov in
mladostnic se v krizni center za mlade zatece sama.

Vsebinsko polje Nasilje nad mladostniki in mladostnicami, nasilje v dru-
zini, zloraba otrok in mladostnikov, samoposkodovanje.

¢ Krizni center za otroke - HiSa zavetja Palcica
Izvajalec Center za socialno delo Grosuplje.
Ciljna skupina Otroci v predSolskem obdobiju, stari od o do 6 let.
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Ciljimodela Sprejem otrok v kratkotrajno namestitev (do treh tednov), ko
center za socialno delo intenzivno is¢e najprimernejso rejnisko dru-
Zino za namestitev otroka; ustrezna oskrba, omogocanje varnega za-
vetja in vsestranske pomoci otrokom uporabnikom kriznega centra.

Oblika dela Hisa je razvojni pilotski projekt, ki bo svojo dejavnost predno-
stno usmeril v dejavnosti za nujen sprejem predsolskih otrok in mlajsih
otrok s podrocja cele Slovenije.

Usmerjenost modela Namenjen je otrokom, pri katerih pristojni center za
socialno delo ugotovi, da je zanje in za zas¢ito njihovih interesov nujno
potreben umik iz ogroZajocega okolja (na primer druzina, $ola).

Vsebinsko polje Nasilje nad otroki, nasilje v druzini, nasilje nad otroki v
Soli, ogrozeni otroci. Na podrocju pomoci otrokom in odraslim zrtvam
nasilja v druzini deluje tudi Franciskanski druzinski institut — terapev-
tska pomoc pri custvenem, fizicnem in spolnem nasilju v Ljubljani.

Pomoc¢ zrtvam kaznivih dejanj

Izvajalec Papilot - Zavod za spodbujanje in razvijanje kvalitete Zivljenja -
psihosocialna pomoc Zzrtvam kaznivih dejanj.

Cilina skupina Zrtve kaznivih dejanj.

Ciljimodela Psihosocialna pomo¢; ozaves¢anje o dinamiki nasilja in nje-
govih posledicah; informiranje in usmerjanje k razli¢nim oblikam po-
modi.

Oblika dela Telefonsko svetovanje. Zavod deluje v Ljubljani, Kranju, Vele-
nju, Murski Soboti, Kopru, na Jesenicah in Ptuju.

Vsebinsko polje Nasilje, kazniva dejanja.

Modeli za delo s povzroditelji nasilja

¢ Svetovalno delo s povzrocitelji nasilja

Izvajalec Drustvo za nenasilno komunikacijo.

Ciljna skupina Povzrocitelji in povzrociteljice nasilja (partneriji, starsi).

Ciljimodela Prepoznavanje prepricanj, ki povzrocitelju/povzroditeljici na-
silja dovoljujejo uporabo nasilja; prepoznavanje namenoy, s katerimi
uporablja nasilje; analiza potreb, ki jih povzrocitelji nasilja zadovolju-
jejo z nasiljem; iskanje novih nenasilnih alternativ, s katerimi je mo-
goce zadovoljiti potrebe; u¢enje enakomerne delitve mo¢i v odnosih.

Koraki pri izvedbi modela Predavanje o pojavu, dejavnikih tveganja, po-
sledicah za Zrtev mobinga ter organizacijo; studija primera (obravnava
konkretnega primera mobinga, iskanje mogocih resitev ter oblik po-
moci).
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Oblika dela Uporabnice in uporabniki se v projekt vkljucijo prostovoljno,
vse pogosteje pa jih na Drustvo za nenasilno komunikacijo napotijo
centri za socialno delo in druge organizacije, ki se srecujejo z osebami,
ki povzrocajo nasilje. Oblika dela je individualno svetovalno delo, ki ga
izvajajo usposobljene svetovalke. V programu se od uporabnic in upo-
rabnikov pri¢akuje, da sprejmejo odgovornost za svoja nasilna vedenja
in posledice, ki iz tega izhajajo. Uporabnica ali uporabnik ob vkljucitvi
v program tudi podpise, da je seznanjen/-a s pravili o vkljucitvi v pro-
gram svetovalne pomoci za osebe, ki so povzrocile nasilje. Svetovanja
potekajo enkrat na teden in trajajo uro ali uro in pol. Po navadi se z
uporabniki dogovorijo za 20 srec¢anj, ki potekajo v prostorih Drustva
za nenasilno komunikacijo. Svetovanje je brezplac¢no.
Drustvo za nenasilno komunikacijo v skladu s svojimi temeljnimi na-
Celi deluje v smeri povecevanja varnosti osebe, ki jo uporabnik ali upo-
rabnica ogroza. Kadar ugotovijo, da je oseba, do katere je bila upo-
rabnica ali uporabnik nasilna/-en, huje ogrozena, o tem obvestijo pri-
stojne sluzbe.

Vsebinsko polje Povzrocitelji/povzrociteljice nasilja, nasilje v partnerskem
odnosu, nasilje nad otroki v druzini.

Modeli, ki obravnavajo trpincenje in druge oblike nasilja
na delovnem mestu

e SVIZ-ov svetovalni telefon za zZrtve nasilja (01 244 0918)

Izvajalec Sindikat vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture, skupina pro-
stovoljcev.

Cilina skupina Zrtve nasilja, zaposleni v vzgoji, izobrazevanju, znanosti in
kulturi, u¢enci, starsi.

Ciljimodela Psihosocialna pomo¢, ozavesc¢anje, informiranje, opolnomo-
¢enje, po potrebi usmerjanje v druge programe pomaodi.

Oblika dela Anonimno telefonsko svetovanje.

Koraki pri izvedbi modela Telefon deluje od leta 2005. Klice sprejema ob
torkih in ¢etrtkih od 16. do 18. ure. Telefonsko svetovanje opravlja sku-
pina prostovoljk in prostovoljcev, zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju,
ki so jih za svetovalno delo usposobile strokovne sodelavke Drustva
SOS telefon, ki tudi vodi intervizije svetovalnega dela na SVIZ-ovem
telefonu.

Usmerjenost modela Model je prvenstveno usmerjen v psihosocialno po-
mo¢, informiranje in opolnomocenje Zrtev. Prav tako klicalce in klicalke
po potrebi usmerja v druge programe pravne, psihosocialne in druge
oblike pomodi.

-
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Pregled obstojecih modelov preprecevanja nasilja v Soli

Vsebinsko polje Vse oblike nasilja v 30li in vrtcu ter drugih kulturnih in
znanstvenih ustanovah.

Forum: mobing

Izvajalec Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture.

Cilina skupina Zaposleni v vzgoji in izobrazevanju.

Ciljimodela Ozave$¢anje uporabnikov in uporabnic foruma o pojavu mo-
binga (trpin¢enja) na delovhem mestu; spodbujanje javne diskusije
o trpinéenju, njegovih posledicah ter mogocih resitvah; seznanjanje
zainteresirane javnosti z ukrepi SVIZ-a na podrocju preprecevanja in
obravnave trpincenja; spodbujanje solidarnosti in medsebojne po-
moci uporabnikov foruma Zrtvam trpincenja.

Oblika dela Forum na SVIZ-ovi spletni strani.
Vsebinsko polje Mobing, trpin¢enje na delovnem mestu.

IzobraZevalni seminar za sindikalne zaupnike SVIZ-a

Izvajalec Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture.

Cilina skupina Sindikalni zaupniki in zaupnice.

Ciljimodela Ozavescanje udelezencev in udelezenk o pojavu trpincenja
(mobinga) na delovnem mestu; seznanjanje udelezencev in udelezenk
z ukrepi SVIZ-a na podrocju preprecevanja in obravnave trpincenja;
povecevanje znanja o zakonitostih in dinamiki trpin¢enja ter drugih
oblikah nasilja na delovhem mestu; seznanitev z mogocimi koraki re-
$evanja in obravnave trpincenja, pravnimi in psihosocialnimi oblikami
pomoci.

Koraki pri izvedbi modela Predavanje o pojavu, dejavnikih tveganja, po-
sledicah za Zrtev trpincenja ter organizacijo; studija primera (obrav-
nava konkretnega primera trpincenja, iskanje mogocih resitev ter
oblik pomoci).

Oblika dela Predavanje, diskusija, delavnica.

Vsebinsko polje Trpinéenje, mobing na delovhem mestu.

SOS telefon za Zenske in otroke - Zrtve nasilja

(brezplacna telefonska linija 080 1155)

Izvajalec Drustvo SOS telefon za zenske in otroke - Zrtve nasilja.

Ciljna skupina Zaposleni, ki na delovnem mestu prezivljajo nasilje, trpin-
¢enje (mobing).

Ciljimodela Psihosocialna pomo¢, ozavesc¢anje, informiranje, opolnomo-
¢enje, po potrebi usmerjanje k drugim oblikam pomoci.

Oblika dela Anonimno telefonsko svetovanje.

Koraki pri izvedbi modela SOS telefon deluje Ze od leta 1989. V zadnjih le-
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tih se usmerja tudi v psihosocialno pomo¢ odraslim osebam, ki na de-
lovnem mestu dozivljajo nasilje.

Usmerjenost modela Model je prvenstveno usmerjen v psihosocialno po-
mo¢, informiranje in opolnomocenje Zrtev. Prav tako usmerja k drugim
oblikam pomodi (pravni, psiholo3ki itn.).

Problemsko polje Nasilje na delovnem mestu, trpincenje (mobing) na de-
lovnem mestu.

Kljuéne ugotovitve

¢ Gre za pregled modelov, ki so po datumu nastanka in razvoja novejsi in
zato tudi ve¢inoma brez javnosti dostopnih analiz, evalvacij, refleksij. Mo-
deli so ve¢inoma nastali po letu 1995.V analizo smo vkljucili vire, dostopne
v letih 2006-2007.

¢ Vzadnjih letih se je na podrocju razvoja modelov za preprecevanje nasilja
v Solah problematika vsebinsko razsirila, in sicer v smeri od (med)vrstnis-
kega nasilja k nasilju v odnosu med uc¢iteljem, u¢encem/dijakom in starsi
ter k nasilju med zaposlenimi v 3oli. Obenem se je vzporedno z razvo-
jem problematike nasilja v druZini vse bolj zacelo uveljavljati spoznanje
o nujnosti ve¢jega angaziranja in odgovornosti Sole v primerih nasilja nad
otroki v druzini.

¢ Vsi modeli, ki so zajeti v analizi, so usmerjeni preventivno (tudi obravnava
nasilja je vedno v funkciji preprecevanja nasilja), redki med njimi pa vklju-
¢ujejo tudi obravnavo nasilja. Preventivne dejavnosti v modelih so usmer-
jene k odkrivanju in preprecevanju vzrokov za agresivnost in nasilne od-
nose v $oli: kako komuniciramo in resujemo konflikte, socialna vkljuce-
nost, medsebojni odnosi, solidarnost, samopodoba, krepitev samozave-
sti, timsko delo in sodelovanje, socialne vei¢ine. Stevilo teh modelov se je
v zadnjih desetih letih iziemno povecalo.

¢ Prav tako se v zadnjih nekaj letih povecuje Stevilo modelov, ki so usmer-
jeni k obravnavi Ze storjenega nasilja: delo v svetovalnih sluzbah v 3olah,
omogocanje razli¢nih oblik pomodi, ukrepanje in povezovanje razli¢nih
institucij v primerih intervencije v korist zas¢ite otrok ter mladostnikov in
mladostnic.

¢ Med modeli ni nikakr$ne poenotenosti v pojmovanju nasilja v Soli, ni eno-
tne definicije nasilja ali konceptualizacije, terminologija je povsem po-
ljubna, v uporabi so tuji termini, nekatere strokovnjaki in strokovnjakinje
prevajajo zelo razli¢no. Termini, na primer bullying, mobbing, harassment,
so v modelih pogosto navedeni s tujimi poimenovanji, ponekod se jih po-
skusa sloveniti, ponekod pa se jih prevaja kot trpincenje, ustrahovanje, vr-
stnisko nasilje, Sikaniranje, nadlegovanje, sovrazno komuniciranje ipd.
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Pregled obstojecih modelov preprecevanja nasilja v Soli

Vecina modelov ne razlikuje med oblikami (fizi¢no, verbalno, spolno, eko-
nomsko, institucionalno, psiholosko) in vrstami nasilja ((med)vrstnisko na-
silje, nasilje med uciteljem in u¢encem, nasilje v druzini, nasilje na delov-
nem mestu, samoposkodovanje), zato uporabljajo zgolj en ali drug termin
oziroma ju uporabljajo poljubno, kot da gre za sopomendki.

Nekateri modeli so eksplicitno usmerjeni le v eno ali dve vrsti nasilja v $oli
(na primer (med)vrstnisko nasilje, nasilje med uditelji in ucenci), nekateri
so celoviti in poskusajo zajeti vse vrste in oblike nasilja, nekateri pa govo-
rijo zgolj o nasilju v $oli, ne definirajo pa, kaksen pojav natan¢no oprede-
ljujejo s tem terminom.

Po strokovni plati se obravnave nasilja v 30li razlikujejo glede na to, kako
nasilje proucujejo in razumejo posamezne vede: psihologija, sociologija,
socialno delo, pedagogika, specialna pedagogika. Na razumevanje in pre-
precevanje nasilja pa vplivajo tudi druge metode, ideologije, gibanja: fe-
minizem, mirovnistvo, katoliska oziroma kr$¢anska etika, antiglobalizem.
Kot izvajalci modelov prevladujejo nevladne organizacije, tako pri preven-
tivnih dejavnostih kot tudi pri obravnavi nasilja in omogocanju pomoci
subjektom, ki so vpleteni v nasilna dejanja. Praviloma is¢ejo tudi razli¢ne
alternativne metode za preprecevanje nasilja - medijske kampanje, sode-
lovanje z lokalno skupnostjo, tabore, internetne dejavnosti, forume, nate-
caje.

Zaznavamo, da so se tiste nevladne ter vladne organizacije, ki delujejo ze
vec desetletij, v zadnjih letih prilagodile tako programsko kot tudi v svojih
ciljih, aktualnosti problematike nasilja v 3oli. Tako na primer Zveza prija-
teljev mladine, Unicef, centri za socialno delo, policija idr. v zadnjih letih
poudarjeno usmerjajo svoje delovanje k vrstniskemu nasilju, nasilju v dru-
zini, k zlorabi otrok, ¢eprav to prej ni bila njihova osnovna ali pomembna
dejavnost ali je sploh niso navajali med svojimi klju¢nimi cilji.

Pri pregledu modelov lahko v ozadju zaznavamo razvoj razli¢nih druzbe-
nih gibanj, skupin, spreminjanja civilne druzbe. Na podro¢ju prepreceva-
nja nasilja so v slovenski druzbi najprej delovale feministi¢ne skupine na
podro¢ju nasilja v druzini in nasilja nad Zzenskami ter mirovniska gibanja
proti militarizaciji in za spostovanje ugovora vesti (od leta 1985 naprej).
Pozneje so se jim v zvezi z nasiljem v druzini, postopoma pa tudi glede
vrstniskega nasilja, homofobije, nestrpnosti pridruzile $e druge nevladne
organizacije, ki so praviloma nastajale na novo ali kot izpostave mednaro-
dnih organizacij. Postavile so si jasne cilje delovanja zoper nasilje oziroma
za nenasilje.

Naposled se (po letu 1995) vsebinsko razsiri druzbeno delovanje proti na-
silju, predvsem v smeri prepoznavanja nasilja v 3oli, nasilja v medijih, na-
silja nad SibkejSimi druzbenimi skupinami, samoposkodovanja itn. Obe-



Klju¢ne ugotovitve

nem se v problematiko vkljucijo (pod pritiski slovenske in tuje nevladne
strokovne javnosti ter akademskih institucij) tudi razli¢ni vladni subjekti
in institucije (policija, centri za socialno delo, ministrstva). Aktualnost pro-
blematike pa v vse bolj aktivno delovanje sili tudi Sole same, ki so v zadnjih
desetih letih na tem podrocju izvedle veliko Stevilo projektov, dejavnosti,
izobrazevanj itn., nekatere pa so ob pomoci zunanjih strokovnih institucij
oblikovale tudi svoje strategije za preprecevanje nasilja.

Zaznati je nepovezanost in odsotnost koordinacije med posameznimi iz-
vajalci modelov - ve¢inoma delujejo samozadostno, brez ustreznih pove-
zav z drugimi institucijami in izvajalci. Ponekod je opazen tudi koncep-
tualni in strokovni razkorak med posameznimi izvajalci modelov, kar 3e
dodatno oteZuje sodelovanje in povezovanje.

Poudarjajo se vsebine, ki so v vzro¢ni zvezi z nasiljem, in sicer nenasilno re-
Sevanje konfliktov, nenasilna komunikacija, socialna integracija in vkljuce-
vanje, ucenje socialnih ves¢in. Precej manj pa je modelov, ki so usmerjeni
neposredno v nasilje, njegovo dinamiko, soo¢anje z njim itn. Pomanjkanje
slednjih se kaze predvsem za ucence in u¢enke 3. triade osnovnih 3ol ter
dijake in dijakinje, kjer bi bilo treba o nasilju spregovoriti bolj neposredno,
odkrivati njegove vzroke in zakonitosti ter se z njim soocati.

Prevladujejo krajsi modeli (seminarji, delavnice), ki so enodnevni ali ome-
jeni na eno do dve 3olski uri. Koncipirani so kot enkraten dogodek in za-
kljucene celote, ki se ne nadaljujejo oziroma jih ne neposredno nadgradi
neisti ne kateri drug izvajalec. Ce Zelijo $ole take programe ali modele nad-
graditi oziroma poglobiti, morajo same iskati ustrezno nadaljevanje v ne-
kem drugem modelu.

Zelo malo je modelov, ki bi bili celoviti (v vsebinskem smislu) in/ali sistem-
ski (vkljucitev vseh subjektov v 3oli) in ki bi potekali dalj ¢asa (na primer
eno Solsko leto ali ve¢), Eeprav je prav pri preprecevanju nasilja nujna dol-
gorocnain sistemska naravnanost. Taksni modele izvajajo Zavod RS za $ol-
stvo, Sola za ravnatelje, Unicef, deloma tudi Drustvo za nenasilno komuni-
kacijo.

Sole praviloma same in samozadostno izbirajo metode za prepre¢evanje
nasilja in se ne povezujejo z drugimi Solami samoiniciativno, ¢e tak3nega
»mrezenja« ne predvideva metodologija samega modela (na primer Sola
za ravnatelje, Zavod RS za Solstvo, Unicef).

Proucevanje pokaze, da je vecina modelov izobraZevalne narave oziroma
so usmerjeni v usposabljanje, pridobivanje znanja in treninge, precej manj
pa se jih usmerja v druge oblike delovanja (na primer interaktivne, multi-
medijske metode, medijske kampanije, terensko delo, natecaji, forumi na
spletu). Ti modeli so pretezno »nepedagoske« in »nesolske« narave in zah-
tevajo ogromno ¢asa, energije pa tudi financ¢nih sredstev. Zato se zanje
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Pregled obstojecih modelov preprecevanja nasilja v Soli

Sole praviloma ne odlocajo, ¢eprav bi bili ti modeli morda bolj ucinkoviti.
Prav tu se kaZze pomanjkanje sodelovanja z lokalnimi skupnostmi in go-
spodarskimi subjekti, ki bi Solam lahko pomagali pri vklju¢evanju v dolgo-
trajnejse, u¢inkovitejse in drazje modele delovanja proti nasilju.

Nekoliko vec je povezovanja z nevladnimi organizacijami, katerih pro-
grami so praviloma cenejsi in subvencionirani ali celo prostovoljni. Po raz-
licnih oblikah delovanja izstopajo slovenske izpostave mednarodnih orga-
nizacij (Unicef, Amnesty international), ker imajo vsebinsko, logisti¢no in
finan¢no podporo mati¢nih organizacij. Po inovativnosti na primer izstopa
Unicef s svojimi modeli varnih tock, otrokom prijaznih mest, programi str-
pnosti in solidarnosti, akcijo »Povej« ipd.

Manjsi delez modelov je metodolosko usmerjenih v samo aktivizacijo 3o,
samopomocno delovanje, razvijanje samostojnih strategij, metod. Prevla-
duje enosmeren proces prejemanja pomoci, informacij, znanj, vescin, in
sicer na ra¢un samoucenja, iskanja lastnih resitev, ustvarjanja prakse itn.
Sole v tem smislu nastopajo pogosto v viogi nemoénih in odvisnih subjek-
tov, Ceprav se po drugi strani povecuje Stevilo $ol, ki se vklju¢ujejo v mo-
dele, ki sistematic¢no in celovito gradijo strategije proti nasilju.

Malo je modelov, katerih cilj je delo s starsi — velika vecina se jih usmerja
k zaposlenim v 3oli (predvsem uciteljem in uciteljicam) in/ali k ucen-
cem/ucenkam, dijakom/dijakinjam. To je ena od kriti¢nih tock, saj so starsi
eden od klju¢nih dejavnikov zaznavanja in sodelovanja pri obravnavi ze
storjenega nasilja v 3oli.

Modeli, ki v svojih ciljih navajajo, da so usmerjeni k preprecevanju nasilja,
se praviloma ne ukvarjajo z obravnavo nasilja, zato tudi ne razvijajo, po-
nujajo, predstavljajo protokolov, postopkov, korakov obravnave. Prav pri
slednjem pa se kaze najvecje pomanjkanje znanja in dobre prakse v Solah.
Vsi modeli, ki so zajeti v analizo, med svoje klju¢ne cilje postavljajo ozave-
$¢anje in senzibiliziranje ciljnih skupin o pojavu nasilja, njegovi dinamiki in
posledicah. Zato bi lahko dejali, da njihovi izvajalci dobro razumejo vlogo
odnosa in strpnosti do nasilja pri razli¢nih subjektih, ki stopajo v Solskem
prostoru v medsebojne odnose.

Praviloma se modeli, ki so usmerjeni v pridobivanje ves¢in, spreminja-
nje vedenj, socialno ucenje itn., ukvarjajo z nenasilno komunikacijo, od-
nosi, reSevanjem konfliktov, samopodobo, zanemarljivo $tevilo pa se jih
usmerja k sooc¢anju z nasiljem, odzivi na agresivnost, nadzorovanjem jeze,
samoobrambo, izbiro vedenj, ko se soo¢imo z nasiljem in podobno.

Zelo malo modelov kot metodo za preprecevanje nasilja uvaja ucenje str-
pnosti in problematizira diskriminacijo, nestrpnost (te vsebine se poja-
vljajo samostojno, brez ciljne usmerjenosti k preprecevanju nasilja) ali pa
enake (ne)moznosti, (ne)solidarnost, kot dejavnike tveganja za nasilje v
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Soli. Prevladujejo torej psiholoski modeli, ki izhajajo iz posameznika in
njegovih osebnostnih znacilnosti, vedenj, znacaja, (ne)vkljucenosti v sku-
pino. V ozadju in manj uveljavljeni pa so socioloski modeli, ki problema-
tizirajo druzbeno okolje, pripadnost posameznikov druzbenim skupinam,
njihovo identiteto, diskriminacijo in marginalizacijo.

Med modeli, katerih cilj je (tudi) preprecevanje nasilja v Soli, je komajda
mogoce najti vsebine, ki se nanasajo na omejevanje dejavnikov tveganja
za nasilje, kot so klima v 30li, organizacijska kultura, kultura vodenja, pra-
vila in nadzor itn. Deloma sta tu izjemi Zavod RS za 3olstvo in Sola za rav-
natelje.
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Zaznava, obravnava
in preprecevanje
nasilja v solah

Raziskavo »Pojavne oblike nasilja v Solah, njegova zaznava, obravnava in prepre-
¢evanje« smo teoretsko uokuvirili v prejsnjih poglavjih, ko smo opredelili nasilje
v $oli. Pri koncipiranju anketnega vprasalnika smo se sicer odlocili za raziskova-
nje ozjega izbora vrst nasilja v 3oli, a ohranili smo vse klju¢ne, ki se v 3olskem
prostoru predvidoma najpogosteje pojavljajo: nasilje med ucenci, nasilje ucite-
ljev nad ucenci, nasilje u¢encev nad ucitelji in nasilje med zaposlenimi. Odlocili
smo se za uporabo nekoliko splosnejsih pojmov (na primer: nasilje med ucenci
namesto vrstniskega nasilja), s ¢imer smo hoteli zajeti zaznavo ¢im ve¢ mogo-
¢ih nasilnih interakcij in nasilnih dejanj v Solskem prostoru. Raziskovanja nasilja
v druZzini kot samostojnega in kompleksnega druzbenega problema ter nasilja
med starsi in ucitelji se nismo lotevali, ker bi to odlo¢no preseglo okvir tega raz-
iskovalnega projekta.

Opredelitev nasilja v 3oli je bila za nas pomemben vsebinski okvir pri inter-
pretiranju rezultatov v raziskavi. Prav tako nam je bil v pomoc¢ pregled modelov
preprecevanja in obravnave nasilja v Soli.

Predstavitev raziskave
Namen in cilji raziskave

Osnovni namen raziskave je bil analizirati pojavne oblike, zaznavanje, obravnavo
in preprecevanje nasilja v slovenskih osnovnih in srednjih 3olah.
Oblikovali smo naslednja raziskovalna vprasanja:

e Katere oblike nasilja in kako pogosto se pojavljajo v slovenskih Solah?

¢ Kako 30le zaznavajo nasilje med u¢enci, zaposlenimi, nasilje u¢encev nad
ucitelji ter uciteljev nad u¢enci?

¢ Kako 3ole obravnavajo nasilje med ucenci, zaposlenimi, nasilje u¢encev
nad ucitelji ter u¢iteljev nad u¢enci?

e Kako 3ole preprecujejo nasilje med ucenci, zaposlenimi, nasilje u¢encev
nad ucitelji in uciteljev nad ucenci?
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Anketni vprasalnik

V raziskavi smo uporabili anketni vprasalnik, ki smo ga na podlagi teoreti¢nih
izhodisc¢ razvili za namen raziskave in predhodno pilotirali. V vprasalniku je 121
trditev, o katerih so se anketiranci opredeljevali na podlagi petstopenjske Liker-
tove lestvice. Odgovor na posamezno trditev pomeni, v kolik3ni meri ta trditev
velja za 30lo, v kateri je anketiranec zaposlen. Vrednost 1 pomeni »se sploh ne
strinjam« ali »nikoli«, vrednost 5 pa »se popolnoma strinjam« ali »zelo pogosto«.
Zastavljena so bila tudi stiri odprta vprasanja.

V vprasalniku smo izraz »u¢enci« uporabili za u¢ence, dijake in vajence.

Nasilje v 3oli smo v drugem poglavju opredelili kot Se neuveljavljen in nee-
noten strokovni termin. Za potrebe raziskave smo ga definirali kot termin, ki do-
loca prostor, v katerem se pojavljajo razli¢cne vrste neposrednega (direktnega,
subjektivnega) nasilja, ki se vedno manifestira v razlicnih oblikah.

V nadaljevanju smo v anketnem vprasalniku poleg podatkov o objektivnih
dejstvih (o anketirancu in zavodu, kjer je anketiranec zaposlen) vrste nasilja raz-
delili na stiri sklope:

¢ nasilje med ucenci,

e nasilje u¢encev nad ucitelji,
¢ nasilje uciteljev nad ucenci,
¢ nasilje med zaposlenimi.

Vrste nasilja torej identificiramo znotraj razli¢nih odnosov med subjekti v 3oli
(med ucitelji, u¢enci, zaposlenimi, starsi, znotraj teh skupin, med skupinami ter
posamezniki), oblike nasilja pa so vsebina teh nasilnih odnosov in jih opredelju-
jemo kot:

e fizi¢no nasilje,

¢ psiholosko (¢ustveno) nasilje,
¢ besedno nasilje,

¢ ekonomsko nasilje,

e spolno nasilje.

Tem oblikam smo v vpradalniku dodali Se socialno izlo¢anje kot posebno
obliko psiholoskega nasilja.

Znotraj vsakega od nastetih stirih sklopov smo opredelili posamezne kate-
gorije, s katerimi smo oznacili $tiri razli¢ne ravni (stopnje) obvladovanja oziroma
soocanja s posameznimi vrstami nasilja v Soli:

e pogostost zaznavanja razli¢nih oblik nasilja (pojavne oblike nasilja v 3oli),

¢ nacin zaznavanja razli¢nih vrst in oblik nasilja (kdor nasilje zazna, o nasilju
sporoci),

e obravnavanje nasilnih dejanj (kako se lotevajo obravnave nasilja),
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I
e preprecCevanje nasilja (strategija, dejavnosti, ukrepi, s katerimi Sole prepre-
Cujejo razli¢ne vrste in oblike nasilja).

Zaznava je klju¢en element prepre¢evanja nasilja. Ce ne uspemo zaznavati
nasilja, posebno pri otrocih in drugih osebno ali druzbeno 3ibkejsih posamezni-
kih, potem ostanejo s svojo izkusnjo sami, brez ustrezne pomoci in brez upanja,
da se bo nasilje koncalo. Prvi korak k preprecevanju nasilja v $0li je torej njegova
zaznava. Zato nas je zanimalo, kako v Solah zaznavajo razli¢ne oblike nasilja. Ali
ucenci sami povedo, da prezivljajo nasilje, kdo od odraslih subjektov v Soli pogo-
steje zaznava nasilje med ucenci in kje se kaZejo najvecje tezave pri obstojecem
zaznavanju nasilja v 3oli?

Ko se nasilno dejanje v Soli zgodi, je pomembno, da ga glede na teZo deja-
nja, trajanje, Stevilo vpletenih subjektov, ali se dejanje ponavlja, morebitne po-
Skodbe itn. 3ola tudi obravnava. Obravnava nasilja v $oli ima dva temeljna vidika:

¢ obravnavo dogodka, ki pomeni takojsnjo prekinitev nasilja, pogovor z
vpletenimi, pomoc¢ Zrtvi in sprejemanje odgovornosti za storjeno dejanje
pri povzroditelju ter odlocitev o morebitnih sankcijah in ukrepih za nadalj-
njo preprecitev ponovitve nasilja;

¢ preventivni u¢inek s sporoc¢ilom vsem vpletenim in drugim subjektom v
3oli, da nasilje Sola preprecuje, da ga hitro in ustrezno obravnava ter da je
zaupanja vredna ustanova.

Pri odloc¢anju o strategiji preprecevanja nasilja imajo Sole razli¢cne moznosti.
Lahko se usmerijo v senzibiliziranje in izobraZevanje strokovnih delavcev, lahko
se odlocijo za uvedbo formalnih pravil na tem podrog¢ju, za strokovno sodelova-
nje z zunanjo institucijo itn. Delovanje Sole na podroc¢ju preprecevanja nasilja je
lahko nacrtno ali pa odvisno od sprotnega dogajanja. Pomemben vidik prepre-
¢evanja nasilja je zagotovo ozavescanje, izobrazevanje in usposabljanje zaposle-
nih, u¢encev in starsev. Znanje, veicine in odnos do nasilja vplivajo na zaznavo
in obravnavo nasilja, hkrati pa se krepi tudi obc¢utek lastne kompetentnosti na
tem podroc¢ju. Brez samozavesti, dazmoremo in znamo posredovati, ko se nasilje
pojavi, se teze odlo¢amo za posredovanje in ukrepanje. Brez prepricanja, da ola
zmore in zna ukrepati, se kot posamezniki teze soocamo z nasiljem in ga aktivno
preprecujemo. Predpostavlja se, da so pri preprecevanju nasilja uspesnejse tiste
Sole, ki so razvile nacrtne in enotne modele, ki usposabljajo svoje zaposlene in
imajo sprejeta ustrezna pravila.

Vzorec

Ena od enostavnejsih oblik vzorcenja je nakljucni vzorec, pri katerem imajo vse
enote populacije enako verjetnost, da bodo izbrane v vzorec (Easterby-Simth,
Thorpe in Lowe 2002). Na podlagi dostopnega seznama $ol na spletni strani mi-
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Preglednica 4.1 Stevilo anketirancev po spolu

Spol Stevilo Delez v odstotkih
Moski 55 21,0
Zenski 201 76,7
Brez odgovora 6 2,3
Skupaj 262 100,0

Preglednica 4.2 Stevilo anketirancev po letih delovne dobe v vzgoji in izobrazevanju

St. let delovne dobe Stevilo Delez v odstotkih
0-10 78 29,8
11-20 88 33,6
21-30 75 28,6
31-40 14 5.3
41-50 1 0,4
Brez odgovora 6 2,3
Skupaj 262 100,0

nistrstva za Solstvo in Sport je bila tako izbrana vsaka deseta Sola, za potrebe
raziskave je bil izoblikovan naklju¢ni vzorec 54 zavodov.

V vsaki posamezni Soli so bili v raziskavo zajeti ravnatelji in drugi strokovni
delavci, in sicer:

e ravnatelj;

¢ 10 uciteljev (vsak tretji po abecednem seznamu priimkov, pri ¢emer so
$ole z manj kot 30 ucitelji te izbrale tako, da so do desetega ucitelja za-
Cele nov krog z drugim po abecednem seznamu priimkov);

¢ 1 svetovalni delavec (prvi po abecednem seznamu svetovalnih delavcev
na soli).

Od 648 poslanih anketnih vpra3alnikov smo prejeli 262 (40,43 %) izpolnjenih
vprasalnikov iz 27 $ol. V nadaljevanju so prikazani splosni podatki anketirancev
in zavodov, v katerih so zaposleni.

Iz preglednice 4.1 je razvidno, da v vzorcu prevladuje zastopanost Zzensk, kar
je posledica dejstva, da je v vzgoji in izobrazevanju zaposlenih precej ve¢ Zensk
kot moskih.

Anketiranci so v vzgoji in izobraZevanju v povprecju zaposleni 16,6 leta. Pri-
blizno dve tretjini jih je v Solstvu zaposlenih do 20 let, le eden vec kot 40 (pre-
glednica 4.2).

V raziskavo smo zajeli osnovne 3ole, gimnazije in srednje poklicne, tehni¢ne
Sole (preglednica 4.3). V vzorcu je 68,4 % osnovnih 3ol, etrtina je srednjih po-
klicnih, tehniskih in drugih Sol, 6,5 % pa je gimnazij.
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Preglednica 4.3 Vrste ol

Vrsta Sole Stevilo Delez v odstotkih
Osnovna $ola 179 68,4
Gimnazija 17 6,5
Srednja poklicna, tehniska, druga sola 63 24,0
Brez odgovora 3 1,1
Skupaj 262 100,0

Preglednica 4.4 Vrste 3ol po velikosti

Velikost Sole Stevilo Delez v odstotkih
Do 150 u¢encev 29 11,1
150-300 ucencev 54 20,6
300-600 ucencev 128 48,9
600-900 ucencev 23 8,8
Nad 900 u¢encev 19 7,3
Brez odgovora 8 33
Skupaj 262 100,0

Preglednica 4.5 Delovno mesto anketirancev

Delovno mesto Stevilo Delez v odstotkih
Ravnatelj 14 53
Ucitelj 223 85,1
Svetovalni delavec 20 7.7
Brez odgovora 5 1,9
Skupaj 262 100,0

V sklopu neodvisnih spremenljivk smo sprasevali o velikosti ol glede na Ste-
vilo u¢encev. V vzorcu je najvec 3ol, ki imajo 300-600 ucencev (48,9 %), 11,1%
sol ima manj kot 150 ucencev in 7,3 % 3ol ima ve¢ kot 9oo ucencev (pregle-
dnica 4.4).

Anketiranci so bili glede na delovno mesto, ki ga imajo v 3olah, razdeljeni v
tri skupine: ravnatelji, ucitelji in svetovalni delavci. V vzorec je bilo zajetih 85,1 %
uciteljev, 5,3 % ravnateljev in 7,7 % svetovalnih delavcev. Za vse tri skupine an-
ketirancev uporabljamo skupni termin strokovni delavci (preglednica 4.5).

Etika in omejitve v raziskavi

Pri izvedbi raziskave smo upostevali nacela etike. UdeleZence v raziskavi smo
seznanili z vsebino, namenom, cilji in potekom raziskave, na¢inom zbiranja in
analiziranja podatkov ter poroc¢anja o rezultatih. Anonimnost zagotavljamo s pri-
kazom agregiranih podatkov in v raziskavi ne obravnavamo posameznih 3ol in
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udelezencev lo¢eno. Metodoloska omejitev v raziskavi je povezana z generaliza-
cijo ali posplosevanjem. Vzorec namre¢ ne omogoca posplosevanja na vse slo-
venske osnovne in srednje $ole. Ceprav smo v raziskavi obravnavali oblike nasi-
lja, v katere so neposredno vkljuceni tudi u¢enci, jih v vzorec nismo zajeli.

Rezultati

Rezultate analize vprasalnika obravnavamo v nadaljevanju po vrstah nasilja in
ravneh oziroma stopnjah soocanja z nasiljem, pri ¢emer sledimo strukturi anke-
tnega vprasalnika. Dobljene podatke smo interpretirali na podlagi teoreti¢nih
utemeljitev, ki smo jih predstavili v prvem in drugem poglavju.

Nasilje med uéenci

Pogostost zaznavanja nasilja med ucenci v Soli

Rezultati kazejo, da anketiranci v povprecju najpogosteje zaznavajo med ucenci
besedno nasilje (3,68) in psiholosko nasilje (3,19). Manj pogosto zaznavajo fi-
zi¢no nasilje (2,79), socialno izlo¢anje (2,65) in ekonomsko nasilje (2,52). Zelo
redko pa v povprecju zaznavajo spolno nasilje med ucenci.

Iz podatkov v preglednici 4.6 lahko ugotovimo, da strokovni delavci v $olah
v najvedji meri zaznavajo besedno nasilje, in to pogosto ali celo zelo pogosto
v 57 %. Ce temu pristejemo $e strokovne delavce, ki besedno nasilje zaznavajo
obcasno, je skupen delez teh, ki v $olah zaznavajo besedno nasilje, 95-odstoten.
Ta podatek bi ob dodatni ugotovitvi, da v zvezi s tem ne ukrepajo, lahko kazal
na pojav t.i. normalizacije besednega nasilja. To bi pomenilo, da je besednega
nasilja v dolo¢enem okolju toliko, da je postalo del vsakdana.

Pogosto zaznavajo tudi psiholosko nasilje, kar 32,9 % anketirancev ga nam-
re¢ zaznava pogosto ali zelo pogosto. Ce dodamo $e socialno izlo¢anje kot eno
od bolj ekstremnih oblik psiholoSko-socialnega nasilja, je skupni delez pogoste
zaznave psiholoskega nasilja 44,5-odstoten. V primerjavi s fizicnim in ekonom-
skim nasiljem, kjer so delezi zaznave precej manjsi, je psiholosko nasilje torej bolj
pogosto. Ce upostevamo tezavnost zaznave psiholoskega nasilja, lahko domne-
vamo, da ga ucitelji in svetovalni delavci le deloma zaznavajo, kar pomeni, da je
realna pojavnost te oblike nasilja lahko 3e ve¢ja. Posebno pozornost je pri tem
treba nameniti zaznavi socialnega izlo¢anja, ki ga zelo pogosto zaznava 11,6 %
anketirancey, saj gre za zelo destruktivno obliko nasilja, ki otroka/mladostnika
lahko trajno poskoduje. Cetudi je taksnih u¢encev na 3oli »le nekaj¢, to ni za-
nemarljivo, saj so posledice izlocitve lahko mnogostranske (negativha samopo-
doba, obcutki krivde, slabsa u¢na uspesnost, zapiranje vase in beg pred interak-
cijami, poskodovano osebno dostojanstvo in samospostovanje) in lahko vodijo
tudi v agresivnost ali avtodestruktivnost. Tako kaZe tej obliki nasilja v prihodnje
namenjati ve¢ pozornosti — predvsem v modelih preprecevanja nasilja.
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Preglednica 4.6 Zaznavanje nasilja med ucenci v Soli

Oblika nasilja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS

(1) (2) (3) (4) (5)

Fizicno nasilje 4,2 30,2 51,1 11,5 3,1 2,79

Psiholosko nasilje 1,1 16,1 49,8 28,7 4,2 3,19

Ekonomsko nasilje 6,5 45,2 39,5 6,9 1,9 2,52

Socialno izloc¢anje 4,3 40,1 44,0 9,3 2,3 2,65

Besedno nasilje 0,4 5,0 37,8 40,1 16,8 3,68

Spolno nasilje 26,9 53,1 17,3 2,3 0,4 1,96

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprec¢na stopnja
strinjanja.

Fizi¢no nasilje 2,79
Psiholosko nasilje 3,19
Ekonomsko nasilje 2,52
Socialno izlo¢anje 2,65
Besedno nasilje 3,68
Spolno nasilje 1,96

Graf 4.1 Zaznavanje nasilja med ucenci (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

14,6 % anketirancev zaznava fizi¢no nasilje pogosto ali zelo pogosto, vec kot
polovica vseh (51,1 %) pa ga zaznava obcasno. Podatek sam ne pove, za kaksne
oblike fizi¢nega nasilja gre, a vse poskodujejo vsaj v psiholoskem smislu. Kadar
gre za prerivanje, brcanje, pretepe vsem na oceh, to kaZe na kulturo odnosov in
reSevanja konfliktnih situacij, kadar pa gre za usmerjeno trpincenje posameznih
ucenceyv, so posledice lahko hujse. Obcutek ogroZenosti in nemoci se pri neneh-
nem fizicnem nasilju zelo krepi. Ustrahovani ne upa vedno povedati, kaj prezi-
vlja, sovrstniki ga morda ne zascitijo, in kadar odrasli nasilja ne zaznajo ali ucin-
kovito ne posredujejo, lahko nastanejo krizne situacije (na primer nepri¢akovan
»udarec« nazaj, psihosomatske tezave, avtodestruktivnost, psihi¢ne tezave).

Podobno je v primeru ekonomskega nasilja, saj ga ob¢asno zaznava 39,5 %
anketiranih, pogosto ali zelo pogosto pa 8,8 % anketiranih. Pojavlja se vprasa-
nje, ali gre v teh primerih za iste u¢ence, ki se jim unicuje oprema, jemljejo osebni
predmetiali so celoizsiljevani za denar ali vredne predmete? Gre morda za posa-
mezne ucence, ki izvajajo razli¢na dejanja ekonomskega nasilja razli¢nim ucen-
cem? 8% zaznav tovrstnega nasilja ni zanemarljiv podatek, Ce gre za dejanja, ki
se ponavljajo in v katera so vpleteni isti u¢enci.

Posebno mesto pri zaznavi nasilja med ucenci ima spolno nasilje. Presene-
tljivo velik je delez (17,3 %), ko ga anketiranci zaznavajo obc¢asno, nekaj anketi-
rancev (2,7 %) pa celo pogosto ali zelo pogosto. Iz raziskave ni razvidno, za ka-
k3no obliko spolnega nasilje gre. Gre za otipavanje, namige, dovtipe, komen-
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tarje s spolno vsebino ali morda za kak$no drugo obliko spolnega nasilja? Ce-
tudi ne poznamo teh odgovoroy, je treba v modelih preprecevanja nasilja med
vrstniki v Solah iskati poti za uspesno senzibiliziranje u¢encev o posledicah vseh
oblik spolnega nasilja. Raziskave namre¢ kazejo tudi na t.i. sivo polje neodkri-
tega spolnega nasilja (Lachmann v Bosnjak 1998), zato predpostavljamo, da je
spolnega nasilja v t.i. »blazjih oblikah« v slovenskih Solah dejansko vec.

Anketiranci so v odprtem vprasanju navedli tudi oblike nasilja med ucenci,
ki se po njihovem, mnenju v Soli najpogosteje pojavljajo. Pregled rezultatov po-
kaze, da gre najpogosteje za besedno nasilje, na primer za zmerjanje, vzdevke,
zasmehovanje, preklinjanje. Sledita fizi¢no nasilje med ucenci, ki ga zaznavajo
kot prerivanje, pretepanje, brcanje in klofutanje, ter psiholosko nasilje, pri ka-
terem gre za ponizevanje, obrekovanje, noréevanje, ustrahovanje, groznje, ne-
spostljiv odnos, Zaljenje. V manjsi meri zaznavajo socialno izlo¢anje in ignorira-
nje, najmanj pa ekonomsko nasilje (povzrocanje skode). Spolnega nasilja med
ucenci kot najpogostejse oblike tovrstnega nasilja anketiranci ne navajajo. Ugo-
tovimo lahko, da se navedbe o najpogostejsih oblikah nasilja v veliki meri uje-
majo s povprecnimi rezultati o zaznavi oblik nasilja med ucenci.

Nacin zaznavanja nasilja med ucenci

Rezultati kaZejo, da nasilje med ucenci v Soli v povprecju najpogosteje zaznajo
razredniki (3,53) in ucitelji (3,48) oziroma o nasilnem dejanju sporocijo drugi
ucenci (3,38). Obcasno (3,00) ga zaznava tudi Solska svetovalna sluzba oziroma
o dejanju povejo ucenci, ki so sami Zrtve nasilnega dejanja (2,98). Najmanjso
vlogo pri zaznavanju nasilja imajo zunanje institucije (1,54). V Solah tudi ni ve-
liko drugih nacinov zaznave nasilja (1,72).

Podatki v preglednici 4.7 kaZejo, da po mnenju anketiranih (med temi je 85 %
uciteljev) razli¢ne oblike nasilja med ucenci najveckrat pogosto ali zelo pogosto
zaznavajo uditelji (51,1 %), $e posebno razredniki (53,7 %). Nekoliko manj o na-
silju povedo drugi u¢enci (46,7 %), tisti, ki v dolo¢enem primeru niso Zrtve na-
silja.

Med ucenci, ki so Zrtve nasilja, je 30,1 % takih, ki pogosto ali zelo pogosto
sami povedo o nasilju, 35,1 % ucencev Zrtev pove obcasno, 34,7 % pa jih pove
redko ali nikoli.

Podatki kaZejo, da Solske svetovalne sluzbe niso klju¢ne pri zaznavi nasilja. Ve-
¢ina anketiranih namre¢ meni, da 3olska svetovalna sluzba nasilje zaznava obca-
sno (42,6 %) oziroma redko ali nikoli (27,6 %), po mnenju slabe tretjine anketira-
nih (29,8 %) pa pogosto ali zelo pogosto. Predpostavljamo, da je tako predvsem
v osnovnih 3olah. Predvsem v prvi triadi tako ni mogoce pri¢akovati, da bodo
ucenci sami stopili do Solske svetovalne sluzbe in tam spregovorili o svojih iz-
kusnjah z nasiljem. Prav zato v nekaterih preventivno-izobrazevalnih projektih
posebno pozornost posvecajo usposabljanju uciteljev za naloge zaupne osebe
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Preglednica 4.7 Nacin zaznavanja nasilja med ucenci
Nacin zaznavanja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Ucenec zrtev sporoci sam 1,9 32,8 35,1 25,9 4,2 2,08
Sporocijo drugi ucenci 0,8 12,6 39,8 41,0 5,7 3,38
Zaznajo ga ucitelji 0,0 6,5 42,3 47,3 3,8 3,48
Zazna ga razrednik 0,4 7,0 38,9 46,7 7,0 3,53
Zazna ga Solska svetovalna sluzba 4,7 22,9 42,6 27,5 2,3 3,00
Zazna ga ravnatelj 9,8 37,6 39,6 12,2 0,8 2,56
O nasilju povedo starsi 4,3 30,7 49,8 14,0 1,2 2,77
O nasilju nas obvestijo zunanje institucije 53,2 40,1 6,3 0,4 0,0 1,54
Drugo 61,1 13,9 16,7 8,3 0,0 1,72

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.

Ucenec Zrtev sporoci sam 2,08
Sporocijo drugi u¢enci 3,38
Zaznajo ga ucitelji 3,48
Zazna ga razrednik 3,53
Zazna ga $olska svetovalna sluzba 3,00
Zazna ga ravnatelj 2,56
O nasilju povedo starsi 2,77
O nasilju nas obvestijo zunanje institucije 1,54
Drugo 1,72

Graf 4.2 Nacin zaznavanja nasilja med ucenci (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

otrokom, ki so v stiski. Otrok se namrec¢ najlaze zaupa osebi, ki mu je blizu, ki jo
pozna in se ob njej pocuti varnega.

Kot kazejo podatki, je vloga ravnateljev in starSev pri zaznavanju in sporo-
¢anju nasilja manjsa. Ve¢inoma gre predvsem za ob¢&asno zaznavo ravnateljev
(39,6 %) in sporocanje starsev (49,8 %). Manjsi je delez anketirancev, ki meni,
da so ravnatelji in starsi pri zaznavanju nasilja pogostejsi ali zelo pogost vir po-
datkov. Podatki se zdijo logi¢ni, saj so ravnatelji in starsi relativno oddaljeni od
dogajanja v razredu, na hodnikih, v telovadnici, jedilnici ali garderobah, kjer se
zadrzujejo ucenci in kjer se dogajajo nasilne interakcije med njimi.

Kot druge nacine zaznavanja nasilja med ucenci v 30li so anketiranci v nekaj
primerih navedli, da nasilje vidijo, da pove brat ali sestra u¢enca, ki je Zrtev nasi-
lja, da dobijo anonimno sporocilo (na tabli, steni, klopi, na listku, v nabiralniku),
izvejo prek SirSega okolja oziroma da ucenci zaupajo Solskemu ¢asopisu. Te na-
¢ine (predvsem anonimne) bi bilo treba kot mogoce oblike zaznave nasilja med
ucenci vkljuciti v strategije preprecevanja nasilja.
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V nadaljevanju bomo izpostavili dva vidika predstavljenih rezultatov.

Podatki kaZejo, da je za zaznavo nasilja med ucenci najpomembnejsi odnos
ucitelja in razrednika ter u¢encev, saj le zaupni, pristni in spostljivi odnosi omo-
gocajo ucencu spregovoriti o nasilju v Soli, bodisi da ga preZivlja sam bodisi da
se to dogaja sosolcu.

Prav tako so za zaznavo nasilja med u¢enci pomembni tudi odnosi v druzini,
kajti predpostavljamo, da je otrokom z izku$njo nasilja o tem lazje doma spre-
govoriti, Ce se pocutijo sprejeti, varni in ljubljeni. Verjetno pa bodo tudi starsi,
ki od otrok izvejo za nasilje, to informacijo laze zaupali ucitelju ali razredniku, s
katerim Ze imajo vzpostavljen korekten, spostljiv ali celo zaupen odnos. Ce starsi
zaupajo tudi Soli kot instituciji in verjamejo, da se bo odzvala in da je Ze kdaj v
preteklosti pokazala svojo odloc¢enost ter kompetentnost na tem podrocju, po-
tem lahko pri¢akujemo, da bodo starsi v 3oli povedali o nasilnem dogajanju (in
ne le o tem, katerega zrtev je bil njihov otrok). Zdi se, da trikotnik zaupnosti med
ucencem, starsi in $olo Se ni povsem izkoris¢en. Rezultati namre¢ kazejo, da sko-
raj polovica starSev o nasilju u¢encev sporoca obcasno, le slaba petina (15,2 %)
pa jih sporoci pogosto ali zelo pogosto.

Korak naprej pri vzpostavljanju t.i. prostorov zaupnosti v 3oli bi bil, ¢e bi starsi
pogosteje sporodili Soli, da je njihov otrok na primer povzrocal nasilje ali ga opa-
zoval, pa ni posredoval. Seveda ima zaznava nasilja med ucenci prek starsev tudi
omejitve, saj ne moremo pric¢akovati, da vsi otroci (lahko) zaupajo svojim star-
sem, da jih bodo ti podprli v stiski oziroma jih razumeli. Za te otroke je treba
nujno:

¢ vzpostavljati javni prostor, v katerem se v $oli odkrito govori o nasilju med
vrstnikiin nasilju v druzini, ter objavljati informacije, kam se lahko obrnejo
po pomog,

¢ vzpostavljati prostore zaupnosti, v katerih razredniku ali najljubsemu uci-
telju u¢enec, opolnomocen z javnimi, odkritimi sporocili o nesprejemlji-
vosti nasilja, lahko pove, da se to dogaja prav njemu.

Obravnavanje nasilja med ucenci

Rezultati kaZejo, da se nasilje med ucenci v 3oli najpogosteje (4,55) obravnava
neposredno takrat, ko je zaznano. Pomembno vlogo pri tem imajo ucitelji (3,71),
razredniki (3,75) in Solska svetovalna sluzba, ki je v nasprotju z zaznavanjem (glej
graf 4.2) pomembnejsa in aktivnejsa pri obravnavanju. Manjso vlogo pri obrav-
navanju nasilja med u¢enci po mnenju anketirancev igrata ravnatelj (3,05) in uci-
teljski zbor (2,73).

V obravnavo nasilja med uc¢enci v 3oli so najmanj pogosto vklju¢ene pristojne
institucije, redko (2,11) pa v $olah uporabijo tudi druge nacine obravnave, ki
v vprasalniku niso bili vnaprej opredeljeni. Anketiranci so navedli kombinirano



Rezultati
Preglednica 4.8 Nacin obravnave nasilja med ucenci
Nacin obravnavanja Pogostost obravnavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Ucitelj, ki je zaznal nasilje 0,8 10,0 25,5 44,4 19,3 3,71
Razrednik 0,8 6,9 33,6 45,6 13,1 3,63
Solska svetovalna sluzba 2,3 8,2 26,6 38,3 24,6 3,75
Ravnatelj 4,3 22,6 43,6 23,0 6,6 3,05
Uciteljski zbor 5,0 36,7 41,3 14,3 2,7 2,73
Prijava pristojnim institucijam 32,9 45,0 18,9 2,4 0,8 1,93
Obravnavajo pristojne institucije 48,0 42,1 8,3 1,2 0,4 1,64
Ko ga zaznamo, ga obravnavamo 0,4 0,4 5.4 31,5 62,3 4,55
Drugo 55,6 7.4 14,8 14,8 7,4 2,11

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.

Ucitelj, ki je zaznal nasilje 3,71
Razrednik 3,63
Solska svetovalna sluzba 3,75
Ravnatelj 3,05
Uciteljski zbor 2,73
Prijava pristojnim institucijam 1,93
Obravnavajo pristojne institucije 1,64
Ko ga zaznamo, ga obravnavamo 4,55
Drugo 2,11

Graf 4.3 Nacin obravnave nasilja med ucenci (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

obravnavo (Solska svetovalna sluzba, razrednik, ucitelj, starsi), sodelovanje star-
ev, soocenje med povzrocitelji in Zrtvijo. Obstaja pa tudi praksa »ne obravna-
vamo, prepustimo u¢encemc.

Za razli¢ne vrste in oblike nasilja v Solah obstajajo razli¢ni nacini obravnave,
na primer ucitelj v razredu takoj po storjenem nasilnem dejanju, svetovalna
sluZzba ob tezjih primerih nasilja, ravnatelj ob ekscesnih primerih.

Iz podatkov v preglednici 4.8 lahko ugotovimo, da anketiranci v veliki vecini
(93,8 %) nasilje pogosto ali zelo pogosto obravnavajo, ko ga zaznajo. Na osnovi
tega lahko predpostavimo, da vecino nasilja, ki ga v Soli zaznajo, tudi obravna-
vajo. To bi lahko izpodbijalo tezo nekaterih, da se v Solah neradi lotevajo obrav-
nave nasilja, ker zanjo nimajo ustreznih vescin, nimajo ¢asa, niso kompetentni,
nimajo jasnih pristojnostiitn. V skladu z rezultati bi lahko predvidevali, da v Solah
torej ni klju¢en problem obravnava, temvec¢ zaznava nasilja. Ker tega na osnovi
rezultatov te raziskave ne moremo potrditi, bi bilo predpostavko smiselno na-
prej preveriti na osnovi vprasanj, ki se nanasajo na obcutje lastne usposoblje-
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nosti za ukvarjanje z nasiljem. V enakem delezu nasilje med ucenci obravnavajo
razredniki, ucitelji, ki so nasilje zaznali, ter Solska svetovalna sluzba. Predpostav-
ljamo, da manjse primere nasilja praviloma resujejo ucitelji, ki so pri¢a nasilju.
Razredniki pa so navadno vpleteni, ko gre za ponavljajoce se nasilno vedenje
ali ko gre za nekoliko vecje krsitve; Solska svetovalna sluzba pa po navadi nasi-
lje obravnava, ko se Ze pojavijo resnejsa dejanja, kontinuirano nasilje, trpince-
nje, izsiljevanje, socialno izlo¢anje ipd. Pri hujsih primerih nasilja so predvidoma
vkljuéeni vsi trije subjekti. Solske svetovalne sluzbe ponekod obravnavajo tudi
manjse primere nasilja in agresivnosti, saj ucitelji k njim posiljajo u¢ence tudi ta-
krat, kadar ne obvladajo ve¢ odnosov z dolo¢enimi ucenci ali situacije v razredu.
Glede tega je praksa v 3olah razli¢na.'

Po mnenju 30% anketiranih ravnatelji pogosto obravnavajo nasilje med
ucenci. Predpostavljamo, da so v obravnavo nasilja med u¢enci praviloma vklju-
¢eni pri hujsih primerih nasilja med vrstniki ali ¢e je v neki 3oli uveljavljena pra-
ksa, da ravnatelj prevzema obravnavo vecine nasilnih dejanj. V¢asih se to zgodi
tudi na zahtevo starSev.

Po podatkih uciteljski zbor nima pomembnejse vioge pri obravnavi nasilja,
Ceprav vecina anketirancev pravi, da je obc¢asno vkljucen. Redka je prijava in
obravnava nasilja med ucenci v pristojnih institucijah.

Prav tako redko nasilje med ucenci v 3olah obravnavajo Se na druge nacine. In
¢e kombinirana obravnava ter sodelovanje starSev kazeta na doloc¢eno stopnjo
sodelovanja, je zaskrbljujoce, da pri obravnavi nasilja v dolo¢enih primerih soo-
¢ajo zrtve in povzroditelja. Praksa namrec¢ kaze, da v taksnih primerih soocenja
zaradi nesorazmerja v moci, ki se je vzpostavilo med nasilnim odnosom, ne izva-
jamo. lzstopa tudi odgovor, da 3ole reSevanje nasilnih dejanj prepuscajo ucen-
cem samim, kajti odgovorne so za zagotavljanje varnosti in pravic vseh ucencev.

Preprecevanje nasilja med ucenci

Rezultati kazejo, da se za preprecevanje nasilja med ucenci v Soli v povprecju
najpogosteje ucitelji dogovarjajo med sabo (3,97), da imajo sprejete formalne
ali neformalne dogovore in pravila (3,92), pri cemer v veliki meri delujejo nacr-
tno (3,84). Nekoliko manj se kljub navedenemu strinjajo s trditvijo, da so za pre-
precevanje nasilja usposobljeni (2,98), v to dejavnost tudi ne vkljuujejo pogo-
sto zunanjih institucij (2,79). Kot druge nacine preprecevanja nasilja med uéenci
v $0li so anketiranci navedli e dejavnosti svetovalne sluzbe, pogovore in dogo-
vore s starsi, tematske razredne ure, preventivne projekte, organizirana predava-
nja, dezurne ucitelje, varnostnika in nagrade za tiste ucence, ki nasilje prijavijo,
potrdijo, zaznajo.

Podatki v preglednici 4.9 kazejo, da le dobra Cetrtina (27,9 %) anketiranih

' Da je praksa vklju¢evanja svetovalnih sluzb v obravnavo nasilnih dejanj v $olah razli¢na, so pokazali
posnetki stanja v Solah, ki so v letih od 2002 do 2008 sodelovale v programu Mreza ucecih se 3ol 2:
Strategije za preprecevanje nasilja, ki je potekala v okviru Sole za ravnatelje.



Rezultati

Preglednica 4.9 Nacin preprecevanja oblik nasilja med ucenci

Nacin preprecevanja Pogostost preprecevanja (v odstotkih) PSS

(1) (2) (3) (4) (5)

Nacrtno 1,9 8,5 20,0 43,1 26,5 3,84
Dogovarjanje uciteljev med sabo 1,1 4,6 13,7 56,9 23,7 3,97
Sprejeti dogovori in pravila 1,9 7,3 14,2 50,2 26,4 3,92
Zunanje institucije 10,2 31,8 27,8 29,0 1,2 2,79

Za nasilje smo usposobljeni 7.7 17,8 46,6 24,3 3,6 2,08

Opombe: (1) se sploh ne strinjam, (2) se ne strinjam, (3) se niti ne strinjam niti strinjam, (4) se strinjam,
(5) se popolnoma strinjam, PSS — povprec¢na stopnja strinjanja.

Nacrtno 3,84
Dogovarjanje uciteljev med sabo 3,97
Sprejeti dogovori in pravila 3,92
Zunanje institucije 2,79
Za nasilje smo usposobljeni 2,08

Graf 4.4 Nacin preprecevanja nasilja med ucenci (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

meni, da so za preprecevanje nasilja usposobljeni. Podoben delez (25,5 %), jih
meni, da niso usposobljeni. Vecina (46,6 %) se s trditvijo, da so na 3oli za prepre-
Cevanje nasilja usposobljeni, niti ne strinja, niti strinja. Ta podatek je treba pri-
merjati z mo¢no prevladujo¢im odgovorom o nacinu obravnave nasilja (pregle-
dnica 4.8), saj ga ve¢inoma obravnavajo neposredno, ko ga zaznajo. Kaze torej,
da nasilna dejanja obravnavajo kljub dejstvu, da se v veliki meri ne ¢utijo dovolj
usposobljene.

Skoraj polovica 30l (42 %) pri preprecevanju nasilja med ucenci ne sodeluje
z zunanjimi institucijami. Iz podatka bi tako lahko sklepali, da se za razli¢cne mo-
dele preprecevanja nasilja, ki obstajajo v slovenskem prostoru, odloc¢a manjse
stevilo Sol oziroma so to vecinoma iste Sole.

Kar 69,6 % anketiranih pravi, da si $ole nacrtno prizadevajo za preprecevanje
nasilja med ucenci. V Se ve¢ji meri (80,6 %) pa se o tej problematiki ucitelji dogo-
varjajo med seboj. 76,6 % anketiranih se strinja, da imajo v 3oli sprejeta pravila
in dogovore (76,6 %), medtem ko jih le 9,2 % navaja, da pravil nimajo.

Povzetek kljucnih ugotovitev o nasilju med ucenciv soli
Na osnovi podatkov o nasilju med u¢enci v $oli smo ugotovili:
¢ Med ucenci v 30li se v povprecju najpogosteje pojavljata besedno in psi-
holosko nasilje. Manj je fizi¢tnega nasilja, socialnega izlo¢anja in ekonom-
skega nasilja. Pojavljajo se tudi oblike spolnega nasilja, ki so po podatkih
raziskave redke.
¢ Rezultati kaZejo, da nasilje med ucenci v Soli v povprecju najpogosteje
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zaznajo razredniki in uditelji oziroma o nasilnem dejanju sporocijo drugi
ucenci. Obc¢asno ga zaznava tudi Solska svetovalna sluzba oziroma o deja-
nju povejo ucenci, ki so sami Zrtve nasilnega dejanja. Najmanjso vlogo pri
zaznavanju nasilja imajo zunanje institucije. Med redkimi drugimi nacini
zaznave nasilja med u¢enci so anonimna sporocila (na tabli, steni, klopi, na
listku, v nabiralniku), informacije iz SirSega okolja in ugotovitev, da ucenci
zaupajo Solskemu ¢asopisu.

¢ Nasilje med ucenci v Soli najpogosteje obravnavajo neposredno takrat,
ko je zaznano. Pomembno vlogo pri tem imajo ucitelji, razredniki in Sol-
ska svetovalna sluzba. Manjso vlogo pri obravnavanju nasilja med ucenci
imata po mnenju anketirancev ravnatelj in uciteljski zbor. V obravnavo na-
silja med ucenci v 30li so najmanj pogosto vkljucene pristojne institucije,
redko pa v Solah uporabljajo $e druge nacine obravnave, na primer kom-
binirane obravnave (3olska svetovalna sluzba, razrednik, u¢itelj, starsi), so-
delovanje starsev, soo¢enje med povzroditelji in Zrtvijo. Obstaja pa tudi
praksa »ne obravnavamo, prepustimo u¢encemx.

e Za preprecevanje nasilja med ucenci v 3oli se v povprecju najpogosteje
ucitelji dogovarjajo med sabo. V Solah imajo v doloc¢eni meri sprejete tudi
formalne ali neformalne dogovore in pravila, pri ¢emer po mnenju anketi-
ranih v veliki meri delujejo nacrtno. Kljub navedenemu se niti ne strinjajo
niti strinjajo s trditvijo, da so za preprecevanje nasilja usposobljeni. V pre-
precevanje redko vklju¢ujejo zunanje institucije. Kot druge nacine prepre-
¢evanja nasilja med ucenci v Soli so anketiranci navedli $e dejavnosti sve-
tovalne sluzbe, pogovore in dogovore s starsi, tematske razredne ure, pre-
ventivne projekte, organizirana predavanja, dezurne ucitelje, varnostnika
in nagrade za tiste ucence, ki nasilje prijavijo, potrdijo, zaznajo.

Ce povzamemo, podatki kaZejo, da razlicne oblike nasilja med uéenci v ol
anketiranci v povprecju zaznavajo le obcasno. Iz navedenih ugotovitev bi lahko
sklepali, da si v Solah na podrocju preprecevanja nasilja med ucenci v povpre-
¢ju prizadevajo razviti sistemati¢en oziroma nac¢rten model. Izstopa podatek, da
se vecina strokovnih delavceyv, ki so odgovarjali na vprasalnik, ne pocuti dovolj
usposobljene za preprecevanje nasilja med uéenci. Sploh ¢e ga povezemo z ugo-
tovitvijo, da vecino oblik nasilja (najpogosteje besednega in psihi¢nega) najpo-
gosteje obravnavajo neposredno, ko ga zaznajo.

Nasilje uciteljev nad uéenci
Pogostost zaznavanja nasilja uciteljev nad ucenci

Rezultati kaZejo, da se po mnenju anketiranih nasilje uciteljev nad uc¢enci redko
dogaja. Pojavljajo se vse definirane oblike nasilja, v najvecji meri psiholosko
(1,98) in besedno nasilje (1,81), skoraj nikoli spolno (1,11) in ekonomsko (1,09).
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Rezultati [N

I
Preglednica 4.10 Zaznavanje nasilja uciteljev nad ucenci
Oblika nasilja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Fizicno nasilje 72,6 25,9 1,5 0,0 0,0 1,29
Psiholosko nasilje 27,2 51,0 17,9 3,9 0,0 1,98
Ekonomsko nasilje 91,9 7.4 0,8 0,0 0,0 1,09
Socialno izlo¢anje 42,4 45,9 9,7 1,9 0,0 1,71
Besedno nasilje 40,7 39,5 17,8 1,9 0,0 1,81
Spolno nasilje 90,7 7,8 1,2 0,4 0,0 1,11

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.

Fizi¢no nasilje 1,29
Psiholosko nasilje 1,98
Ekonomsko nasilje 1,09
Socialno izlo¢anje 1,71
Besedno nasilje 1,81
Spolno nasilje 1,11

Graf 4.5 Zaznavanje nasilja uciteljev nad ucenci (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

Kot najpogostejse obliko nasilja uciteljev nad ucenci so v odprtem vprasanju
anketiranci navajali besedno nasilje, psiholosko nasilje in groznje, ignoriranje in
nestrpnost, zmerjanje in poniZevanje, komentiranje zunanjosti, fizicno nasilje,
obrekovanje, ponizevanje.

Iz podatkov v preglednici 4.10 lahko ugotovimo, da strokovni delavci, ki so
sodelovali v raziskavi, zelo pogosto ne zaznavajo nobene oblike nasilja uciteljev
nad ucenci. Slaba petina (17,9 %) kot ob¢asno pogosteje zaznava besedno in
psiholosko nasilje. Iz podatkov bi lahko sklepali, da razli¢ne oblike nasilja ucite-
ljev nad ucenci niso pogoste. Lahko pa bi sklepali tudi, da ucitelji, ki jih je 85,1 %
anketiranih, sebe ne prepoznavajo kot povzrocitelje nasilja nad otroki, ne glede
na to, o kateri obliki nasilja govorimo. Kako lahko razumemo to enotno izrazeno
stalisce?

Ucitelji v Soli v skladu z zakonodajo in konvencijo OZN o otrokovih pravicah
(1989) nad ucenci ne smejo povzrocati nasilja. Ne le fizicnega in spolnega nasilja
(pravica do telesne nedotakljivosti otroka), prav tako ne psiholoskega, ekonom-
skega in besednega. Ali torej lahko trdimo, da zgolj inkriminiranost teh dejanj
Ze tudi predpostavlja in zagotavlja, da se ta ne dogajajo? Ce bi bilo dejansko
tako, potem bi verjetno $lo za precedens v pravni praksi, saj prav obstoj pravnih
norm izpri¢uje, da obstaja tudi moznost krsitve. Predpostavljamo, da tovrstne kr-
sitve dejansko niso pogoste (predvsem pri odkritem nasilju), a kot kaZejo Studije,
se pojavljajo. V zvezi s tem smo v prvem poglavju ugotovili, da norme (pravice
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otrok) ne odpravljajo dominacije mo¢nejsega nad Sibkejsim, ampak postavljajo
meje zlorabi moci. Z normami (pravicami) predpostavljamo nezaupanje do no-
silca modi, saj vemo, da se lahko pojavijo zlorabe. V tem smislu imajo torej norme
preventiven ucinek, ob zlorabi, tj. krsitvi norme, pa se izpostavi njihov inkrimi-
natorni znacaj (Pavlovi¢ 1993; Pusnik 1999).

Izhajajo¢ iz tega bi lahko predpostavili, da ucitelji dejansko ne izvajajo po-
gosto neposrednega in odkritega nasilja nad ucenci, kajti to je v 3olski in ka-
zenski zakonodaji nedvoumno inkriminirano. Vprasljiv pa je podatek, da uci-
telji zelo redko (ali sploh ne) povzroc¢ajo druge (bolj subtilne, a ni¢ manj bo-
le¢e) oblike nasilja nad ucenci, na primer psiholosko nasilje (prikrita zloraba
moci, vzbujanje obcutkov krivde ali sramu, manipulativna komunikacija, pri-
krite groznje, kolektivho kaznovanje) ali besedno nasilje (vzdevki, omalovaze-
vanje, izrazanje dvoma o sposobnostih u¢enca, zmerjanje) ter socialno izloca-
nje (diskriminiranje in marginaliziranje u¢enceyv, ki so neuspesni, moteci, imajo
posebne potrebe, so pripadniki manjsinske kulture, jezika, narodnosti). Psiho-
loska in sociolo$ka teorija v sodobni Solski praksi namre¢ Se vedno odkrivata
precej tovrstnih oblik nasilja nad u¢enci (Pavlovi¢ 1993; Pusnik 1999). Ne nazad-
nje lahko omenimo 3e, da je bila tradicionalna Solska kultura v nasem prostoru
nasilna (nad ucenci), kulturo pa v druzbi praviloma spreminjamo zelo pocasi.
Ker so torej podatki v dolo¢enem nasprotju s teorijo, bi jih bilo treba 3e naprej
raziskati.

Ceprav anketiranci v sploinem ne prepoznavajo uéiteljev kot povzroitelje
nasilja nad ucenci v 30li, jih skoraj petina oziroma 18 % priznava, da obcasno
povzrocajo psiholosko in besedno nasilje. 9,7 % anketiranih pri uciteljih zaznava
obcasno socialno izlo¢anje. Ostali trdijo, da ucitelji zelo reko ali nikoli ne pov-
zrocajo tovrstnega nasilja (spolno in ekonomsko nasilje v ve¢ kot 90 % prime-
rov, fizi¢no nasilje pa v 72,6 % primerov). Oblike nasilja, pri katerih se obcasno
ali zelo redko prepoznavajo kot povzrocitelji, so te, ki so tudi pri drugih vrstah
nasilja oziroma interakcijah v Soli najmanj zaznane in pogoste. Psiholoskega na-
silja je v medosebnih odnosih tako precej vec kot fizicnega nasilja, ceprav smo
do slednjega bolj ob¢utljivi in se nanj hitreje odzovemo. Telesna nedotakljivost
ucencev je tudi inkriminirana, kar dodatno zaostruje odnos 3ole do fizi¢nega in
spolnega nasilja nad ucenci. Pri besednem in psiholoskem nasilju nad ucenci
smo pogosto bolj tolerantni, definiranje in prepoznavanje je neenotno, lahko bi
celo rekli, da smo ga bolj vajeni, saj je sestavni del primarne in sekundarne socia-
lizacije. Zaznava razli¢nih oblik nasilja je sicer v pricakovanem razmerju, splo3en
delez zaznave pa je majhen in s tega vidika obstaja dvom o resni¢nosti samoo-
cenitve uciteljev kot vecine anketirancev pri tem sklopu vprasan,j.

Nizka stopnja zaznavanja nasilja uciteljev nad ucenci je torej lahko posledica
ve¢ ali razli¢nih razlogov.

Lahko gre za problem avtorefleksivnosti uciteljev? Pri avtorefleksivnosti v
zvezi s povzrocanjem nasilja je namre¢ pogost pojav socialnega pripisovanja,



Rezultati [N

I
kjer drugim pripisujemo vecjo odgovornost za ista dejanja kot samim sebi (Ule
2005a). Poleg tega nasilje opravi¢ujemo ter minimaliziramo in s tem zanikamo.
Praviloma smo torej bolj kriti¢ni do nasilja, ki ga drugi povzroc¢ajo nam, kot pa
do nasilnih dejanj, ki jih sami povzro¢amo drugim. Morda lahko del vzrokov za
zelo majhne deleze (samo)zaznanega nasilja uciteljev nad ucenci pripisemo tudi
temu socialnopsiholoskemu procesu.

Morda se ucitelji zavedajo neustreznosti in pravne inkriminiranosti nasilnih
dejanj nad ucenci in jih zato drugim in sebi teze priznajo?

Lahko pa gre celo za slabo ozave$cenost uciteljev o vrstah in oblikah nasilja v
Soli (predvsem pretanjenih socialnopsiholoskih oblikah). Je morda zgodovinska
hipoteka 3olskega institucionalnega nasilja Se vedno tako velika, da nekaterih
svojih ravnanj ucitelji sploh ne uvidijo, niti se jim ne zdijo sporna?

Nacin zaznavanja nasilja uciteljev nad ucenci

Rezultati kazejo, da so v povprecju najpogostejsi vir informacij o nasilju uciteljev
nad ucenci tisti u¢enci, ki v dolo¢enem primeru niso Zrtve nasilja (2,63), v pri-
blizno enakem delezu pa tudi u¢enci, ki so Zrtve (2,58) in starsi (2,56). Nekoliko
manj pogosto tovrstno nasilje zaznajo razredniki(2,43), Solska svetovalna sluzba
(2,29), ucitelji (2,27) in ravnatelji (2,01). Po pri¢cakovanjih imajo pri zaznavi nasilja
uciteljev nad ucenci najmanjso vlogo zunanje institucije. V Solah tudi ni veliko
drugih nacinov zaznave nasilja uciteljev nad ucenci, anketirani so navedli le, da
za to izvejo v Casopisih in javnosti oziroma Ce se ucenci izogibajo pouka.

Podatki v preglednici 4.11 kaZejo, da le Cetrtina (24,5 %) anketiranih meni, da
ucenci Zrtve pogosto ali zelo pogosto sami sporocijo o nasilju ucitelja. Ta poda-
tek se ujema s splo$nim vedenjem o zaznavanju nasilja. Zrtve pogosto ne spre-
govorijo o izkudnjah z nasiljem, saj se pocutijo krive, sram jih je, ne verjamejo, da
jim bo kdo pomagal, ne zaupajo institucijam, mislijo, da se to dogaja le njim ipd.
Ce je med Zrtvijo in povzrotiteljem veliko neravnotezje v modi, se te znacilnosti
Se zaostrijo (Zabukovec Kerin 2002; Vanc¢ek 2004).

Podobno velja za u¢ence, ki niso Zrtve nasilja. Predpostavljamo, da njihov po-
loZaj ni precej drugacen, saj so v vzgojno-izobrazevalnem procesu odvisni od
uciteljev, Zelijo si njihove naklonjenosti in ne Zelijo se jim zameriti. Zaradi tega
tezko spregovorijo o tem, da neki ucitelj izvaja nasilje nad ucencem, saj s tem
veliko tvegajo.

Anketirani menijo, da tudi drugi uditelji veCinoma ne zaznajo, da kdo od ko-
legov izvaja nasilje nad uenci, kar morda lahko razumemo kot pomanjkanje
zaupanja med ucenci in ucitelji ali pa premalo moznosti za bolj odprto komuni-
kacijo (premalo razrednih ur?). To bi lahko potrdil tudi delez zaznave pri razre-
dnikih, saj ne odstopa veliko od drugih uciteljev. Pri razrednikih bi zaradi njihove
vloge v razredu in moznosti, ki jih imajo pri razvoju bolj osebne komunikacije z
ucenci, pricakovali ve¢ zaznavanja neljubih dogodkov in stisk otrok. Predvsem
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Preglednica 4.11 Nacin zaznavanja nasilja uciteljev nad ucenci

Nacin zaznavanja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Ucenec zrtev sporoci sam 21,3 28,9 25,3 19,8 4,7 2,58
Sporocijo drugi ucenci 20,2 23,7 32,8 19,4 4,0 2,63
Zaznajo ga ucitelji 24,1 35,3 30,9 8,4 1,2 2,27
Zazna ga razrednik 23,1 29,1 32,3 12,7 2,8 2,43
Zazna ga Solska svetovalna sluzba 28,4 28,8 30,4 10,4 2,0 2,29
Zazna ga ravnatelj 34,3 38,7 20,2 5,6 1,2 2,01
O nasilju povedo starsi 21,0 25,4 33,7 15,9 4,0 2,56
O nasilju nas obvestijo zunanje institucije 78,1 18,6 2,8 0,4 0,0 1,26
Drugo 78,9 10,5 5,3 5,3 0,0 1,37
Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.
Ucenec Zrtev sporoci sam 2,58
Sporocijo drugi u¢enci 2,63
Zaznajo ga ucitelji 2,27
Zazna ga razrednik 2,43
Zazna ga $olska svetovalna sluzba 2,29
Zazna ga ravnatelj 2,01
O nasilju povedo starsi 2,56
O nasilju nas obvestijo zunanje institucije 1,26
Drugo 1,37

Graf 4.6 Nacin zaznavanja nasilja uciteljev nad ucenci (povprecne stopnje strinjanja,
lestvica 1-5)

pa vedji prostor zaupnosti, v katerem u¢enci lahko povedo, kaj se jim prijetnega
oziroma neprijetnega ali celo hudega dogaja v 3oli.

Rezultati kazejo, da tudi svetovalna sluzba po mnenju anketiranih ne zaznava
nasilja uciteljev nad otroki, le 10 % jih meni, da se to zgodi pogosto, kar 57 % pa,
da nikoli ali zelo redko. To lahko kaZe na relativno izoliranost svetovalne sluzbe
od dogajanj v razredu in od vzgojno-izobraZevalnega procesa, ki ji onemogoca
zaznavo nasilnih dejanj. Svetovalna sluzba praviloma dejansko ni med najpo-
membnejsimi subjekti zaznave nasilja v Soli (predvsem osnovni), temvec prostor,
kjer se nasilje obravnava. Zaznava nasilja je prvenstveno torej naloga uciteljev,
naj gre za vrstnisko nasilje ali pa za nasilje v odnosu ucitelji, u¢enci in starsi, saj so
v intenzivnih interakcijah z u¢enci. Predvidevamo, da se s primeri nasilja ucite-
ljev nad ucenci svetovalna sluzba seznani tako, da jo o tem obvestijo ravnatelji,
starsi ali pa uc¢enci, ki morda pridejo v svetovalno sluzbo po pomoc¢ sami ali v
spremstvu svojih prijateljev.

Vizrok, da so anketirani svetovalni sluzbi pripisali relativno majhen delez za-
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znave, pa lahko pripisemo tudi dejstvu, da je med vprasanimi kar 85 % uciteljev
in so ti v odgovorih bolj kriti¢no ocenjevali vlogo drugih subjektov v 3oli (sveto-
valne sluZbe in ravnateljev), manj pa svojo.

Ravnatelji naj bi v ve¢ kot dveh tretjinah primerov ne zaznavali nasilja ucite-
ljev nad ucenci, 7 % anketiranih pa vendarle meni, da se to zgodi pogosto. Morda
bi teh 7 % lahko pojasnili s tem, da hujse, ekscesne oblike nasilja uciteljev nad
ucenci, za katere se izve ali intervenirajo starsi, zagotovo obravnava tudi ravna-
telj kot odgovorni vodja organizacije. Za vecino nasilja, ki je prikrite, psiholosko
socialne ali besedne narave, pa predpostavljamo, da ravnatelj ne izve.

V povprecju so starsi sicer drugi najpogostejsi virinformacij o nasilju uciteljev
nad ucenci. Podrobnejsi podatki pokaZejo, da naj bi po mnenju 20 % anketiranih
to bila pogosta ali zelo pogosta praksa, po mnenju tretjine pa obcasna. Ker so
starsi praviloma zavezniki otrok, ko gre za 3olo in kratenje njihovih pravic v 3oli,
bi pricakovali, da bo delez starSev v takih primerih vecji. Imajo namre¢ mo¢, da
otroka pred nasiljem ucitelja zas¢itijo oziroma sprozijo ustrezne postopke. Po-
stavlja pa se vprasanje, ali jim otroci zaupajo o primerih nasilja v 30li, in e ne,
zakaj ne? S tem odpremo Stevilna vprasanja o zaupnosti med otroki in starsi, o
tem, ali se doma govori tudi o nasilju, ali je to legitimna tema, in ne nazadnje,
ali doma otrok lahko spregovori o svojih stiskah, problemih, »temnih« stvareh.
Drugo vprasanje, ki se postavlja, pa je, ali starsi poznajo moznosti, ki jih imajo za
zascito otrok pred nasiljem uciteljev v 3oli.

Kot kazejo podatki, zunanje institucije o nasilju uciteljev nad ucenci Sole pra-
viloma ne obvescajo. Tako navaja ve¢ kot 90 % anketiranih. Predvidevamo, da
gre za zelo redke primere, ko se starsi obrnejo na zunanje institucije po pomog,
ker 30li ne zaupajo, ker menijo, da je takSna pot prava ali pa ker gre za inkrimini-
rana nasilna dejanja.

Sklepamo lahko, da so otroci, ki dozivljajo nasilje uciteljev, s svojo izkusnjo,
stisko in strahom, ve¢inoma sami. lzpostavili smo Ze, da o taksnih izkusnjah tezko
spregovorijo zaradi Sibkosti, odvisnosti, podrejenosti v odnosu do uciteljev in
Sole, drugi zaposleni pa teh stisk praviloma ne opazijo. TakSna ugotovitev je za-
skrbljujoca. Dodatno jo bremeni Se relativno majhen delez zaznave nasilja ucite-
ljev nad ucenci pri starsih, saj nas navaja k sklepu, da otroci tudi doma ne povedo
vedno za nasilje, ki ga v 3oli nad njimi izvajajo ucitelji.

Obravnavanje nasilja uciteljev nad ucenci

V nasprotju z vlogo prizaznavanju nasilja uciteljev nad ucenci rezultati kazejo, da
je v povpredju ravnatelj tisti, ki tovrstno nasilje najpogosteje (2,73) obravnava.
Sledita mu 3olska svetovalna sluzba (2,61) in razrednik (2,55). Najmanjso vlogo
priobravnavanju imajo po mnenju anketiranih pristojne institucije. Vec¢ina anke-
tiranih, ki je odgovorila na odprto vprasanje o drugih nacinih obravnave nasilja
uciteljev nad ucenci, trdi, da tak$nega nasilja ne zaznava. Nekateri pa so navedli
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Preglednica 4.12 Nacin obravnave nasilja uciteljev nad ucenci

Nacin obravnavanja Pogostost obravnavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Razrednik 24,6 28,3 20,9 20,5 5,7 2,55
Solska svetovalna sluzba 24,6 24,2 23,8 20,9 6,6 2,61
Ravnatelj 20,5 23,8 27,9 18,4 9,4 2,73
Uciteljski zbor 43,3 29,8 17,6 8,6 0,8 1,94
Prijava pristojnim institucijam 66,9 24,3 5,4 2,5 0,8 1,46
Obravnavajo pristojne institucije 71,7 21,7 4,1 0,8 1,6 1,39
Drugo 86,7 6,7 3,3 3,3 0,0 1,23
Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.
Razrednik 2,55
Solska svetovalna sluzba 2,61
Ravnatelj 2,73
Uciteljski zbor 1,94
Prijava pristojnim institucijam 1,46
Obravnavajo pristojne institucije 1,39
Drugo 1,23

Graf 4.7 Nacin obravnave nasilja uciteljev nad u¢enci (povpre¢ne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

na primer pogovor med u¢encem, uciteljem in starsi ter obravnavo na pedago-
ki konferenci.

Podatki v preglednici 4.12 kaZejo, da anketiranci kot najpogostejse subjekte
obravnave nasilja uciteljev nad u¢enci v Soli v povprecju navajajo ravnatelja, ra-
zrednika in $olsko svetovalno sluzbo, ¢eprav je hkrati velik tudi delez tistih, ki se s
tem ne strinjajo. Priblizno polovica jih namre¢ meni, da je tako le redko ali sploh
nikoli. 1z podatkov tako lahko sklepamo, da je praksa obravnave nasilja uciteljev
nad ucenci v Solah razli¢na.

Pri¢akovati je bilo, da nasilje, ki ga v Solah povzrocijo ucitelji nad uéenci, pra-
viloma obravnava ravnatelj, ob pomoci Solske svetovalne sluzbe in razrednika.
Gre namrec za vrsto nasilja, ki je eti¢no, strokovno in pravno nedopustno in ki
lahko ima pravne posledice za ucitelja, ki je storil nasilno dejanje. Ravnatelj je
odgovoren za varnost u¢encev v 3oli in njihovo nedotakljivost, zato bi moral biti
pogosteje vklju¢en v obravnavo taksnih dogodkov ali jo celo voditi. Tu namre¢
ne gre le za strokovno vprasanje, ki morda sodi v $olsko svetovalno sluzbo, am-
pak za pravno formalna vprasanja in odgovornosti. Zato si je tezko predstavljati
drugaéno pot obravnave tovrstnega nasilja v $oli. Se posebno zato, ker rezultati
tudi kazejo, da 3ole nasilja uciteljev nad ucenci praviloma ne prijavljajo zuna-
njim institucijam, niti ga te ne obravnavajo. Prav tako te vrste nasilja praviloma
ne obravnava uciteljski zbor.



Rezultati [N

I
Ceprav rezultati kazejo, da ravnatelj, svetovalna sluzba in razrednik pogosteje
kot drugi subjekti v $oli obravnavajo nasilje uciteljev nad uc¢enci, podatki ne po-
trjujejo, da bi bilo tako v prevladujo¢em delezu. Raziskava zaradi izrazitega ne-
sorazmerja v odgovorih tudi ne kaZe na dolo¢en prevladujo¢ nacin obravnave
nasilja uciteljev nad ucenci v Solah.

Preprecevanje nasilja uciteljev nad ucenci

V povezavi z nizko stopnjo zaznavanja in obravnavanja nasilja uciteljev nad
ucenci tudi podatki o preprecevanju tovrstnega nasilja ne dajejo dokonénega
odgovora. Povprecje rezultatov namrec kaze, da anketiranci v povprecju menijo,
da za preprecevanje nasilja uciteljev nad ucenci niso usposobljeni (2,67) in da v
preprecevanje ne vklju¢ujejo zunanjih institucij (2,04). Ostajajo pa bolj ali manj
neopredeljeni do trditev, da tovrstno nasilje v 3olah preprecujejo nacrtno (3,0),
na osnovi dogovarjanja uciteljev med sabo (3,17) oziroma sprejetih dogovorov
in pravil (3,24). Kot druge nacine preprecevanja nasilja, ki so redki, so anketirani
navedli Se, da pri preprecevanju uporabljajo obstojeci Solski pravilnik in da se v
preprecevanje vkljucuje tudi ravnatel;.

Podrobnejsi podatki v preglednici 4.13 kazejo, da je delez tistih, ki se strinjajo
s trditvijo, da v Soli nacrtno preprecujejo nasilje uciteljev nad ucenci, relativno
majhen (33,9 %). Skoraj enak je delez tistih, ki mislijo prav nasprotno — da 3ola
ne deluje nacrtno zoper nasilje uciteljev nad ucenci.

Podobno kaZejo podatki o formalno sprejetih dogovorih in pravilih. Po mne-
nju 47 % anketiranih je tovrstna praksa pogosta, po drugi strani pa jih 30 % od-
govarja, da ni tako. Rezultati ne pojasnjujejo, za kaksne vrste pravila in dogovore
gre. Ali potrjujejo obstojeco zakonodajo ali pa segajo globlje v zas¢ito otrokovih
psiholoskih pravic. Pri preprecevanju nasilja uciteljev nad ucenci je v zvezi s pra-
vili in dogovori treba opozoriti na dva vidika, ki naj bi bila umescena v pravilih in
dogovorih za preprecevanja nasilja nad ucenci:

¢ Obstojeca pravna ureditev inkriminira neposredno nasilje ucitelja nad
ucencem, kar pomeni, da za to vrsto nasilja Ze imamo zakonsko podlago,
ki doloc¢a inkriminirana nasilna dejanja, obseg pravic otrok in postopke
obravnave, kadar se dogajajo kriitve. Osnova za zagotavljanje pravic otrok
je konvencija OZN o otrokovih pravicah (1989).

¢ Brez ustreznega pravnega varstva pa Se vedno ostajajo prikrite oblike psi-
holoskega nasilja (Pavlovi¢ 1993).

Pomemben je tudi podatek, da jih kar 37,2 % meni, da ve¢inoma niso uspo-
sobljeni za preprecevanje nasilja uciteljev nad ucenci. 36,8 % anketiranih ostaja
neopredeljenih. Le 20 % se jih pocuti usposobljene za preprecevanje nasilja.

Na podlagi navedenega lahko izpostavimo naslednja vprasanja in dileme.

Kaks$ne vrste znanja in spretnosti bi anketirani po njihovem prepric¢anju po-
trebovali za preprecevanje nasilnih dejanj uciteljev nad ucenci? Se morda odnos
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Preglednica 4.13 Nacin preprecevanja nasilja uciteljev nad ucenci

Nacin preprecevanja Pogostost preprecevanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)

Nacrtno 14,1 15,7 36,3 23,4 10,5 3.0

Dogovarjanje uciteljev med sabo 10,4 17,3 26,9 35,3 10,0 3,17

Sprejeti dogovori in pravila 12,5 17,7 22,2 28,6 19,0 3,24

Zunanje institucije 37,7 30,0 24,3 7,3 0,8 2,04

Za nasilje smo usposobljeni 18,6 18,6 36,8 19,8 6,1 2,76

Opombe: (1) se sploh ne strinjam, (2) se ne strinjam, (3) se niti ne strinjam niti strinjam, (4) se strinjam,
(5) se popolnoma strinjam, PSS — povprecna stopnja strinjanja.

Nacrtno 3,0
Dogovarjanje uciteljev med sabo 3,17
Sprejeti dogovori in pravila 3,24
Zunanje institucije 2,04
Za nasilje smo usposobljeni 2,76

Graf 4.8 Nacin preprecevanja nasilja uciteljev nad ucenci (povprecne stopnje strinjanja,
lestvica 1-5)

med ucitelji in u¢enci zdi vecini anketiranih tako zapleten, naporen in konflikten,
da ga ne zmorejo obvladovati in se obvarovati morebitnih nasilnih dejanj?

Ali podatek pomeni, da vecina anketiranih sebi ne pripisuje znanj, ves¢in in
zmoznosti za samoomejevanje pri agresivni komunikaciji in vedenju do ucen-
cev? Ce izhajamo iz predpostavke, da so odrasle osebe (u¢itelji) v celoti odgo-
vorne za svoja dejanja, Se posebno e so usmerjena zoper Sibkejse in manj zrele
(otroci), potem je takdno (celo hipoteti¢no) razmisljanje nesprejemljivo. Ucitelj
je odgovoren za vsa svoja ravnanja v odnosu do uc¢encev in enako velja tudi za
svetovalno sluzbo in ravnatelja.

Ce izhajamo iz podatkov o zaznavi nasilja u¢iteljev nad uéenci (graf 4.5, pre-
glednica 4.10), se pokaze, da kot najpogostejsi izstopata dve obliki: besedno in
psiholosko nasilje. Tu torej tudi anketirani sami - sicer v majhnem delezu - pri-
znavajo, da obcasno ali redko povzrocajo nasilje. Ali je to zato, ker ga ne znajo
ali zmorejo obvladovati in prepreciti? Ali zato, ker je morda konflikt z u¢encem
tako tezak in frustrirajo¢, da se odzovejo nasilno?

Pri besednem nasilju bi pogojno lahko sprejeli tezo, da se ob&asno zgodi kot
nenadzorovan izpad, zmerjanje, ploha neprimernih, zaljivih besed in tu je mo-
goca (Ceprav Se vedno nesprejemljiva) afektivna agresivnost (Pusnik 1999). Pri
psiholoskem nasilju, kot smo ga opredelili v anketnem vprasalniku (groznje, po-
nizevanje, obrekovanje, omalovaZevanje, Sikaniranje), pa ne moremo govoriti o
nehotenem izbruhu nasilja, temve¢ o namernem ali celo sistemati¢nem nasi-
lju nad doloc¢enim ucencem. Tezko bi se torej strinjali z oceno anketiranih, da
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niso usposobljeni za preprecevanje tak$nega lastnega nasilja, kajti mehanizmi
samoomejevanja namernega nasilja morajo biti vgrajeni v osebnostno strukturo
vsakega ucitelja oziroma strokovnega delavca, in ne prepusceni dodatnim uspo-
sabljanjem.

Pri zaznavi nasilja uciteljev nad ucenci so anketiranci v veliki vecini trdili, da
tovrstnega nasilja v njihovih 3olah ne zaznavajo, torej da ucitelji ne povzrocajo
nasilja nad ucenci. Po drugi strani trdijo, da ve¢inoma niso usposobljeni za pre-
precevanije (lastnega) nasilja nad u¢enci. Zdi se, da gre za protislovno trditev. (Ce
trdim, da nekega svojega dejanja ne znam, ne zmorem (nisem usposobljen) pre-
preciti, kako lahko trdim, da ga kljub temu v veliki ve¢ini nikoli ne izvajam? Ce
pa slednje drzi, potem sem ocitno usposobljen za njegovo preprecevanje.)

Povzetek kljucnih ugotovitev o nasilju uciteljev nad ucenci v soli

Na osnovi podatkov o nasilju uciteljev nad ucenci v Soli smo ugotovili, da gre
v povpredju za zelo majhen delez zaznave tovrstnega nasilja, ki ga lahko pove-
zemo tudi z dejstvom, da je bila med anketiranimi vecina (85,1 %) uciteljev. Na
podlagi teh izhodis¢, povzemamo naslednje ugotovitve:

¢ Po mnenju anketiranih se nasilje uciteljev nad ucenci sicer redko dogaja,
pojavljajo pa se vse opredeljene oblike nasilja. V najvecji meri psiholosko
in besedno nasilje, skoraj nikoli spolno in ekonomsko. Kot najpogostejse
obliko nasilja u¢iteljev nad ucenci so v odprtem vprasanju anketiranci na-
vajali besedno nasilje, psiholosko nasilje in groZnje, ignoriranje in nestr-
pnost, zmerjanje in ponizevanje, komentiranje zunanjosti, fizicno nasilje,
obrekovanje, ponizevanje.

¢ V povpredju so najpogostejsi vir informacij o nasilju uciteljev nad u¢enci
tisti u¢enci, ki v dolo¢enem primeru niso Zrtve nasilja, v priblizno enakem
delezu pa tudi u¢enci, ki so Zrtve, in starsi. Redkeje tovrstno nasilje zaznajo
razredniki, Solska svetovalna sluzba, ucitelji in ravnatelji. Pri zaznavi nasi-
lja uciteljev nad ucenciimajo najmanjso vlogo zunanje institucije. V Solah
tudi ni veliko drugih nacinov zaznave nasilja uditeljev nad uéenci, anketi-
rani so navedli na primer, da za to izvejo iz ¢asopisov in v javnosti oziroma
e se ucenci izogibajo pouka.

¢ V nasprotju z vlogo pri zaznavanju nasilja uciteljev nad ucenci rezultati
kaZejo, da je v povpre¢ju ravnatelj tisti, ki tovrstno nasilje najpogosteje
obravnava. Sledita mu 3olska svetovalna sluzba in razrednik. Najmanjso
vlogo pri obravnavanju imajo po mnenju anketiranih pristojne institucije.
Vecina anketiranih, ki je odgovorila na odprto vprasanje o drugih naci-
nih obravnave nasilja uciteljev nad ucenci, trdi, da taksnega nasilja ne za-
znava. Nekateri pa so navedli na primer pogovor med u¢encem, uciteljem
in starsi ter obravnavo na pedagoski konferenci.
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¢ V povezavi z nizko stopnjo zaznavanja in obravnavanja nasilja uciteljev
nad ucenci tudi podatki o preprecevanju tovrstnega nasilja ne dajejo opri-
jemljivega odgovora. Povprecje rezultatov namrec kaze, da anketiranci
menijo, da za preprecevanje nasilja uciteljev nad u¢enci v povprecju niso
usposobljeniin da v preprecevanje ne vklju¢ujejo zunanjih institucij. Osta-
jajo pa bolj ali manj neopredeljeni do trditev, da tovrstno nasilje v 3olah
preprecujejo nacrtno, na osnovi dogovarjanja uciteljev med sabo oziroma
sprejetih dogovorov in pravil. Kot druge nacine preprecevanja nasilja, ki so
redki, so anketirani navedli $e, da pri preprecevanju uporabljajo obstojeci
Solski pravilnik in da se v preprecevanje vkljucuje tudi ravnatelj.

Ce povzamemo, podatki kaZejo na relativno redko zaznavanje razli¢nih oblik
nasilja uciteljev nad ucenci, pri ¢emer se najpogosteje pojavljata psiholosko
in besedno nasilje. V primerih tovrstnega nasilja so najpogostejsi vir zaznave
ucenci, ki niso Zrtve nasilja, u¢enci Zrtve in starsi. V primerjavi z obravnavanjem
nasilja med ucenci v primerih nasilja uciteljev nad ucenci tega najpogosteje
obravnava ravnatelj. Odgovori o nacinih preprecevanja nasilja uciteljev nad
ucenci pa poleg ugotovitve, da se anketirani ne ¢utijo usposobljene za preprece-
vanje tovrstnega nasilja v 3oli, kaZzejo na zelo razli¢no prakso v Solah. Povpregje
rezultatov namre¢ kaZe na neopredeljenost (niti se ne strinjam niti se strinjam)
do vnaprej opredeljenih obstojecih nacinov preprecevanja tovrstnega nasilja.
Podrobnejsi podatki pokaZejo na neenotno izraZzena stalis¢a in tudi dejstvo, da
je relativno veliko anketiranih navajalo, da tovrstnega nasilja v njihovih Solah
praviloma ne zaznavajo. Vprasanja in dileme, ki se ob tem pojavljajo smo po-
drobneje obravnavali skupaj z interpretacijo podatkov.

Nasilje u¢encev nad ucitelji

Pri tem sklopu vprasanj je treba na zacetku opozoriti, da stali$¢a anketiranih, ki
so ve¢inoma ucitelji, izraZajo zaznavanje nasilja, ki se dogaja njim samim. Privseh
drugih sklopih namrec izrazajo stalis¢a o nasilju, ki se dogaja drugim: u¢encemin
sodelavcem. Predpostavljamo, da bo avtorefleksija uciteljev bolj neposredna, saj
gre za njihove lastne izku3njah, ¢ustva in odnose. Predpostavljamo tudi, da bodo
pri teh vprasdanjih bolj avtenticni, pri drugih vrstah nasilja je praviloma vkljucena
tudi intepretacija. Od polozaja udelezenca v nasilnem dejanju (zrtve, povzroci-
telj in opazovalec) je namre¢ vedno odvisna tudi interpretacija (ocena) tega de-
janja (Ule 2005a).

Pogostost zaznavanja nasilja u¢encev nad ucitelji

V povprecju je zaznava nasilja u¢encev nad ucitelji pri anketiranih pogostejsa od
zaznave nasilja uciteljev nad ucenci. Rezultati kazejo, da se najpogosteje poja-
vlja besedno nasilje (2,79). Sledita psiholosko (2,46) pa tudi ekonomsko nasilje
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Preglednica 4.14 Zaznavanje nasilja u¢encev nad uditelji
Oblika nasilja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Fizicno nasilje 74,6 20,0 4,2 1,2 0,0 1,32
Psiholosko nasilje 13,8 42,7 28,5 13,5 1,5 2,46
Ekonomsko nasilje 30,7 41,0 20,7 6,1 1,5 2,07
Socialno izlo¢anje 34,0 41,7 18,9 5.4 0,0 1,96
Besedno nasilje 57 38,7 37,2 14,2 4,2 2,79
Spolno nasilje 69,1 23,6 6,2 0,4 0,8 1,40

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.

Fizi¢no nasilje 1,32
Psiholosko nasilje 2,46
Ekonomsko nasilje 2,07
Socialno izlo¢anje 1,96
Besedno nasilje 2,79
Spolno nasilje 1,40

Graf 4.9 Zaznavanje nasilja u¢encev nad uditelji (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

(2,07). Najmanj je spolnega (1,40) in fizicnega nasilja (1,32). Po navedbah anketi-
ranih v odprtem vprasanju gre v primerih nasilja u¢encev nad ucitelji najveckrat
za besedno nasilje, psiholosko nasilje, obrekovanje, preklinjanje in izsiljevanje
za ocene. Pojavlja se tudi ignoriranje, oponasanje ter nespostljivost, ekonomsko
nasilje, posmehovanje in komentiranje.

Zaznava oblik nasilja u¢encev nad ucitelji je pricakovana. Tako gre najveckrat
za t.i. blazje oblike nasilja, ki niso usmerjene v telesno nedotakljivost - besedno,
psiholosko in ekonomsko nasilje.

Iz podatkov v preglednici 4.14 lahko ugotovimo, da besedno nasilje zaznava
vec kot polovica anketiranih, od tega 18 % pogosto ali zelo pogosto. Delez tistih,
ki ga zaznavajo pogosto, ni majhen, saj pogosto in kontinuirano besedno nasilje
lahko negativno vpliva na pocutje in samopodobo ucitelja, mogoce posledi¢no
tudi na kakovost njegovega dela, Se posebno ce gre za 7aljivke, vzdevke, posme-
hovanija, kar je hkrati tudi psiholo3ko nasilje. Vse oblike nasilja, ki trajajo dlje ¢asa
in so intenzivne (pogoste), pridobijo znacaj sistemati¢ne nasilnosti (trpincenja),
to pa je destruktivno za Zrtev (Rigby 2008).

Podobno velja za psiholosko nasilje (groznje, ponizevanje, obrekovanje, oma-
lovazevanje, Sikaniranje, izsilievanje za ocene, komentiranje zunanjosti), ki ga
po podatkih zaznava kar 43,5 % strokovnih delavcev, 15 % od teh pogosto ali
zelo pogosto. Predpostavljamo, da so najpogostejse oblike psiholoskega nasilja
ucencev nad strokovnimi delavci povezane z uspehom in ocenjevanjem (izsi-
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ljevanje, groznje, $ikaniranje, mascevanje z obrekovanjem). Ce gre za ob¢asna
dejanja pritiska, ima Zrtev moZnost za regeneracijo. Kadar pa je psiholosko na-
silje kontinuirano (15 % anketiranih ga opredeljuje kot pogostega ali zelo po-
gostega), lahko postane skodljivo za Zrtev - za njeno psihofizi¢no zdravje in sa-
mopodobo. Posebno destruktivne so lahko groznje, ¢etudi u¢enceyv, saj sprozajo
obcutke ogrozenosti.

28,3 % anketiranih zaznava tudi ekonomsko nasilje (uni¢evanje predmetov,
lastnine, povzrocanje skode), od tega 7,6 % pogosto ali zelo pogosto. Na prvi po-
gled je delez pogostosti majhen, a ¢e predpostavimo, da pomeni delez strokov-
nih delavcey, ki se jim pogosto unicuje lastnina in povzroca materialna skoda,
potem to ni zanemarljivo. Predpostavljamo, da gre predvsem za ucitelje, s ka-
terimi so uc¢enci v vsakodnevnih odnosih. Iz odgovorov pa ne moremo sklepati
o tezi dejanj oziroma o tem, kolik3na je materialna vrednost skode, povzroc¢ene
uciteljem. Gre za jemanje pisal in drugih pripomockov zaradi »nagajanja« ali na-
merno povzrocanje $kode na osebnih avtomobilih zaradi mascevanja? Vsekakor
ima ekonomsko nasilje, ki je povzro¢eno namerno, tudi psiholo3ki u¢inek zastra-
Sevanija, kar lahko ima dodatno negativne posledice za prizadetega ucitelja.

Socialno izlo¢anje s strani u¢encev je po podatkih manj pogosto. Le 5% an-
ketiranih ga zaznava pogosto, 19 % pa obcasno. Kljub temu je pri tej prvi oceni
rezultatov potrebna doloc¢ena previdnost. Ucitelju, ki ga u¢enci zavracajo, ignori-
rajo, so do njega nestrpniin nespostljivi dlje ¢asa, je najverjetneje tezko, njegova
avtoriteta in samospostovanje se lahko zelo zmanjsata. Posledi¢no se za¢ne bati
ucencev ali razreda, zmanjsa se uspesnost vzgojno-izobrazevalnega dela, kopi-
¢ijo se konflikti. Vse to lahko vodi v resne probleme tudi na ravni Sole.

Prifizicnem in spolnem nasilju so delezi pogoste zaznave pricakovano majhni,
le dober odstotek anketiranih ga dozivlja pogosto in nekoliko ve¢ obcasno.
Glede na naravo nasilja je sicer vsako nasilno dejanje te vrste nesprejemljivo in
ga ne smemo spregledati ali minimalizirati. Fizi¢no in spolno nasilje sta namre¢
potrebna takojsnje in odlo¢ne obravnave.

Nacin zaznavanja nasilja ucencev nad ucitelji

Rezultati kazejo, da so v povprecju najpogostejsi vir zaznave nasilja u¢encev nad
ucitelji prav ucitelji Zrtve, ki o tem sporocijo sami (3,02). U¢itelji o nasilju, ki ga
prezivljajo, najveckrat povejo Solski svetovalni sluzbi (2,63) in ravnatelju (2,58),
ki nasilja u¢encev nad ucitelji sicer neposredno ne zaznavata pogosto. Enako ve-
lja za u€ence (2,18). Nekoliko pogosteje tovrstno nasilje zazna razrednik (2,39).
Najmanjso vlogo pri zaznavanju nasilja u¢encev nad ucitelji imajo po pri¢akova-
njih starsi (1,68) in zunanje institucije (1,27). Kot redko drugo obliko zaznavanja
so anketiranci navedli Se dejstvo, da ucitelji povejo kolegom oziroma ga zaznajo,
ko gredo ucitelji na bolniski dopust.

Iz podatkov v preglednici 4.15 je razvidno, da ve¢ kot tretjina (37,7 %) ucite-



Rezultati
Preglednica 4.15 Nacin zaznavanja nasilja u¢encev nad ucitelji
Nacin zaznavanja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Ucitelj Zrtev sporoci sam 10,2 25,5 26,7 27,5 10,2 3,02
Sporocijo drugi ucitelji 19,3 36,5 34,1 9,6 0,4 2,35
Zaznajo ga ucenci 27,7 37,9 24,5 8,7 1,2 2,18
Zazna ga razrednik 17,5 39,3 31,7 9,5 2,0 2,39
Zazna ga Solska svetovalna sluzba 26,7 33,5 33,9 4,8 1,2 2,20
Zazna ga ravnatelj 26,7 44,6 24,3 4,0 0,4 2,07
O nasilju povedo starsi 48,2 37,3 12,4 2,0 0,0 1,68
O nasilju nas obvestijo zunanje institucije 78,2 17,7 2,8 1,2 0,0 1,27
Ucitelji povedo ravnatelju 16,4 33,2 30,4 16,4 3,6 2,58
Ucitelji povedo $olski svetovalni sluzbi 19,4 28,2 27,8 19,8 4,8 2,63
Drugo 68,8 12,5 6,3 6,3 6,3 1,69

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja

strinjanja.

Ucitelj Zrtev sporoci sam

Sporocijo drugi ucitelji

Zaznajo ga ucenci

Zazna ga razrednik

Zazna ga $olska svetovalna sluzba
Zazna ga ravnatelj

O nasilju povedo starsi

O nasilju nas obvestijo zunanje institucije
Ucitelji povedo ravnatelju

Ucitelji povedo Solski svetovalni sluzbi
Drugo

Graf 4.10 Nacin zaznavanja nasilja u¢encev nad ucitelji (povprecne stopnje strinjanja,

lestvica 1-5)
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ljev, ki so Zrtve nasilja u¢encev, o nasilju pogosto ali zelo pogosto sporoci sama.
Na drugi strani je le nekoliko manjsi delez tistih, ki menijo, da je tako le redko ali

pa nikoli (35,7 %).

Po mnenju Cetrtine (24,6 %) anketiranih ucitelji o tem pogosto ali zelo pogo-
sto povejo Solski svetovalni sluzbi, po mnenju petine (20 %) ravnatelju, le 10 %

anketiranih meni, da o nasilju pogosto sporocijo drugi ucitelji.

V ostalih primerih gre za precej ve¢je deleze obcasnih in redkih nacinov za-
znavanja nasilja u¢encev nad ucitelji, na primer o nasilju ob¢asno sporocijo
drugi ucitelji (34,1 %), nasilje ob¢asno zazna 3olska svetovalna sluzba, nasilje
zelo redko zazna ravnatelj (44,6 %) ali u¢enci (37,9 %).

Po mnenju skoraj polovice anketiranih (48,2 %) o nasilju u¢encev nad ucitelji
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nikoli ne povejo starsi, v 37 % primerov pa se to zgodi zelo redko. Le izjemoma o
tej vrsti nasilja Solo obvestijo zunanje institucije, kar 78,2 % anketiranih navaja,
da nikoli.

Se posebno zanimiva je ocena trditve: »U¢itelj Zrtev sporoci sam.« Gre namre¢
za enak delez pri skrajnih ocenah. Da ucitelji Zzrtve zelo pogosto sami sporocijo
oziroma nikoli ne sporocijo sami meni obakrat 10,2 % anketiranih. Predpostav-
ljamo lahko, da gre za zelo razli¢no prakso zaznave nasilja v posameznih 3olah in
oceno na podlagi lastne izkusnje ali izkusenj iz uiteljskega zbora. Pri nasilju so
na splosno nacini zaznave zelo razli¢ni, tako na primer vcasih Zrtev pove sama,
vcasih pa nasilje opazijo drugi. Realnost je navadno razli¢na. Na to, da (ne) spre-
govorimo o nasilniizkusnji, namrec vplivajo Stevilni dejavniki (na primer teza de-
janja, kako okolje vrednoti neko nasilno dejanje, pretekle izkusnje, osebnostne
znacilnosti Zrtve, klima v kolektivu, zaupanje v podporo sodelavcev in vodstva).

Razli¢nost bi lahko dodatno utemeljili tudi z dejstvom, da vecina anketiranih
razli¢ne nacine zaznavanja nasilja u¢encev nad ucitelji opredeljuje kot ob¢asne
ali zelo redke.

Kaksna pa je pri zaznavanju nasilja u¢encev nad ucitelji vloga tistih, ki v nasilje
niso neposredno vklju¢eni: drugih u¢encev, razrednika, drugih uciteljev? Rezul-
tati kazejo, da tudi ti praviloma ne zaznajo nasilja u¢encev nad ucitelji, saj samo
10 % anketiranih meni, da je to pogosta praksa. Priblizno tretjina meni, da je tako
obcasno, vecina pa, da to ni obi¢ajna praksa. Prav tako nasilja v veliki meri ne za-
znajo ravnatelji, kar je glede na to, da v pedagoske procese niso neposredno
vkljuéeni, razumljivo.

Podatki pa na drugi strani kazejo, da ucitelji ravnateljem povejo o nasilju. Po
mnenju anketiranih naj bi bila to pogosta (20 %) oziroma obcasna (30 %) praksa.
Ta podatek morda lahko povezemo z vlogo in odgovornostjo, ki jo ima ravnatelj
v $oli za varnost vseh subjektov, spostovanje delovnopravne in druge zakono-
daje in mo¢ odloc¢anja. Predpostavljamo, da del uciteljev, kadar se pojavi nasilje
ucencev (posebno ekcesno), meni, da naj ravnatelj poseze v nasilen dogodek,
ga obravnava in zaposlenega zas¢iti. Predpostavljamo, da je to odvisno tudi od
uveljavljene vodstvene in organizacijske kulture v 3oli.

Na podlagi podatkov lahko predpostavimo, da ucitelji zaupajo svetovalni
sluzbi, saj se po navedbah cetrtine anketiranih (24,6 %) v primerih nasilja nanjo
obracajo pogosto, 27,8 % jih meni, da vsaj obcasno. Sklepamo, da ucitelji sveto-
valni sluzbi zaupajo o nasilju, da bi dobili podporo in nasvet, kaj storiti in kako
ravnati v prihodnje. Po mnenju kar petine (19,4 %) anketiranih ucitelji o nasilju
nikoli ne povedo svetovalni sluzbi. Predpostavljamo lahko, da se v posameznih
Solah razli¢no lotevajo problematike nasilja, pomembna pa je tudi vloga, ki so si
jo svetovalne sluzbe na tem podroc¢ju izoblikovale v 3olah.

Ugotavljamo, da starsi ne porocajo o nasilju svojih otrok nad ucitelji, kar je
pric¢akovano, saj u¢enci tezko povedo o taksnih prekrskih, ker se zavedajo nepri-
mernosti dejanj in morebitnih sankcij. O nasilju u¢encev nad ucitelji prav tako ne
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I
sporocajo zunanje institucije, kar si lahko razlagamo s tem, da ucitelji (strokovni
delavci) primere nasilja praviloma razresujejo v 3oli sami in jih ne prijavljajo zu-
nanjim institucijam.

Obravnavanje nasilja ucencev nad ucitelji

Rezultati kaZejo, da razli¢ne oblike nasilja u¢encev nad uditelji v povpre¢ju naj-
pogosteje (3,38) obravnavajo ucitelji, ki so Zrtve tega nasilja in razredniki (3,11).
Obcasno sta v obravnavo vklju¢ena Solska svetovalna sluzba (2,98) in ravna-
telj (2,92), manjkrat uciteljski zbor (2,35). Redko so v obravnavo vkljucene pri-
stojne zunanje institucije, prav tako v Solah le izjemoma uporabljajo druge na-
¢ine obravnave, le eden od anketiranih je namrec navedel pogovor s starsi.

Podatki v preglednici 4.15 podrobneje pokazejo, da ucitelji, ki so doziveli na-
silje u¢enca (ucencev), nasilna dejanja najpogosteje obravnavajo sami. Petina
anketiranih navaja, da je tovrstna praksa le redka ali sploh ni. Podatek lahko na-
vezemo na predhodno ugotovitev (glej graf 4.9), da je vecina nasilnih dejanj
ucencev nad uditelji besedne ali psiholoske narave, kjer ni neposrednih poskodb
ali $kode, ki bi zahtevala drugacno obravnavo. V teoriji in praksi tudi velja, da je
taksna dejanja u¢encev najbolje obravnavati neposredno po dogodku in v sre-
dini, ki je temu dejanju prisostvovala. Tako ucitelji lahko poskrbijo za vidik pre-
ventive, s katerim jasno postavijo mejo neprimernemu vedenju in pokazejo, da
ga prepoznavajo kot nasilje. S tem se posredno krepi tudi senzibilnost do nasi-
lja pri drugih ugencih. Petina vprasanih pa vendarle navaja, da ucitelj nikoli ne
obravnava nasilja sam. Podatki ne pokaZejo, zakaj je tako. Morda gre za Solsko
metodo ali dogovor, da je treba v takih primerih takoj obvestiti ravnatelja, ki od-
lo¢a o nadaljnjih korakih? Morda vsa nasilna dejanja v taksnih primerih obrav-
nava svetovalna sluzba ali pa prizadeti ucitelj skupaj z razrednikom?

Pri obravnavanju nasilja u¢encev nad ucitelji imajo pomembnejso vlogo 3e
razrednik, Solska svetovalna sluzba in ravnatelj. Tako anketiranci navajajo, da ra-
zredniki pogosto ali zelo pogosto obravnavajo nasilje nad ucitelji v 41,5 %, Sol-
ska svetovalna sluzba v 34,1 % in ravnatelj v 26,6 %. Le okrog 10 % anketiranih
navaja, da v obravnavo tovrstnega nasilja niso vkljuceni nikoli.

Razrednik torej pogosto ali ob¢asno obravnava nasilje nad svojimi kolegi, iz
Cesar bi lahko sklepali, da skupaj s prizadetim uciteljem resujeta vecji del prime-
rov nasilja u¢encev. Tako se zdi, da je razrednik pomemben subjekt pri obravnavi
nasilnih dejanj, kadar so storilci u¢enci iz »njegovega« razreda.

V Solah se je splosno uveljavila praksa, da hujsa in ponavljajoca se nasilna de-
janja (ponekod pa skoraj vsa) obravnavajo (tudi) v svetovalni sluzbi. Da je pogo-
sto tako, pritrjuje tretjina anketiranih, tretjina jih navaja, da je to obc¢asna praksa,
kar bi lahko povezali z obravnavo resnejsih nasilnih dejanj u¢encev nad ucitelji.

Priblizno cetrtina vprasanih trdi, da naj bi ravnatelji pogosto obravnavali na-
silje u¢encev nad ucitelji. Predvidevamo, da ravnatelji obravnavajo resnejsa de-
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Preglednica 4.16 Nacin obravnave nasilja u¢encev nad ucitelji

Nacin obravnavanja Pogostost obravnavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Razrednik 10,7 22,9 24,9 28,1 13,4 3,11
Prizadeti ucitelj 6,3 15,7 26,3 37,3 14,5 3,38
Solska svetovalna sluzba 12,7 20,2 32,9 24,2 9,9 2,08
Ravnatelj 10,3 27,8 35,3 17,9 8,7 2,92
Uciteljski zbor 19,8 32,4 28,5 13,4 5.9 2,35
Prijava pristojnim institucijam 56,6 36,0 3,7 3,3 0,4 1,55
Obravnavajo pristojne institucije 62,3 28,4 7,2 1,3 0,8 1,50
Drugo 83,3 8,3 0,0 8,3 0,0 1,33
Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.
Razrednik 3,11
Prizadeti ucitelj 3,38
Solska svetovalna sluzba 2,98
Ravnatelj 2,92
Uciteljski zbor 2,35
Prijava pristojnim institucijam 1,55
Obravnavajo pristojne institucije 1,50
Drugo 1,33

Graf 4.11 Nacin obravnave nasilja u¢encev nad ucitelji (povprecne stopnje strinjanja,
lestvica 1-5)

janja, kjer je bila poskodovana Zrtev ali njena lastnina, ali pa ponavljajoca se de-
janja nasilja nad ucitelji, kier morda dotedanja obravnava v svetovalni sluzbi in
s prizadetim uciteljem ni bila uspesna.

Iz podatkov sklepamo, da uciteljski zbor praviloma ne obravnava nasilja
ucencev nad ucitelji, saj je to kot pogosto prakso navedlo le 19,3 % anketira-
nih, 52,2 % jih navaja, da je tovrstna praksa le redka oziroma sploh ni.

Vet kot 90 % anketiranih navaja, da nasilja u¢encev nad ucitelji $ole ne pri-
javljajo pristojnim institucijam, prav tako ga te institucije ne obravnavajo. Skle-
pamo lahko, da se nasilje, ki ga u¢enci povzrocijo uciteljem, obravnava predvsem
v 3oli, in ne zunaj nje. Izjema so najverjetneje zgolj hudi primeri nasilja, ki pa so
zelo redki (ugotovili smo Ze, da je najmanj zaznanega nasilja zoper telesno ne-
dotakljivost uciteljev - fizi¢no in spolno nasilje).

Preprecevanje nasilja u¢encev nad ucitelji

Kot v primeru nasilja med ucenci in nasilja uciteljev nad ucenci rezultati kazejo,
da gre tudi v primeru preprecevanja nasilja u¢encev nad ucitelji najpogosteje za



Rezultati [N

Preglednica 4.17 Nacin preprecevanja nasilja ucencev nad ucitelji

Nacin preprecevanja Pogostost preprecevanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Nacrtno 11,5 23,3 31,6 21,7 11,9 2,99

Dogovarjanje uciteljev med sabo 71 8,7 28,5 43,5 12,3 3,45
Sprejeti dogovori in pravila 10,2 15,4 26,4 31,9 16,1 3,28
Zunanje institucije 27,7 43,8 22,1 5,6 0,8 2,08
Za nasilje smo usposobljeni 17,6 29,2 34,0 16,0 3,2 2,58

Opombe: (1) se sploh ne strinjam, (2) se ne strinjam, (3) se niti ne strinjam niti strinjam, (4) se strinjam,
(5) se popolnoma strinjam, PSS — povprecna stopnja strinjanja.

Nacrtno 2,99
Dogovarjanje uciteljev med sabo 3,45
Sprejeti dogovori in pravila 3,28
Zunanje institucije 2,08
Za nasilje smo usposobljeni 2,58

Graf 4.12 Nadin preprecevanja nasilja u¢encev nad ucitelji (povprecne stopnje strinjanja,
lestvica 1-5)

medsebojno dogovarjanje uciteljev (3,45) in preprecevanje na podlagi sprejetih
dogovorov in pravil (3,28). Neopredeljenost se kaze v primeru nac¢rtnega mo-
dela za preprecevanje nasilja u¢encev nad ucitelji. Tudi za preprecevanje tovr-
stne oblike nasilja se anketirani ne ¢utijo usposobljene (2,58), niti v prepreceva-
nje tovrstnega nasilja v Solah ne vkljucujejo zunanjih institucij (2,08). Kot druge
oblike preprecevanja tovrstnega nasilja so navedli, da v $oli pripravijo predava-
nja, vkljucijo starSe oziroma se trudijo za razvoj pozitivnih odnosov z uéenci.

Iz podatkov v preglednici 4.17 je razvidno, da se vec kot polovica (55,8 %)
anketirancev strinja, da se o preprec¢evanju nasilja u¢encev nad ucitelji najpogo-
steje dogovarjajo ucitelji med sebo;j.

Predpostavljamo, da zato, ker je nasilje u¢encev nad ucitelji relativno »nova«
vrsta prepoznanega nasilja v Soli, in se ucitelji sproti dogovarjajo o nacinih pre-
precevanja in nadaljnjega ukrepanja ob pojavih nasilja nad ucitelji.

Dalje predpostavljamo, da prizadeti ucitelj kolegom pove, da je imel izku$njo
z nasiljem. V skupni diskusiji uciteljskega zbora je morda mogoce videti Sirso
sliko dogajanja in preveriti, ali se nasilje dolo¢enega ucenca ali v nekem razredu
dogaja tudi drugim uciteljem. Na podlagi tega naj bi se v kolektivu razvijali tudi
predlogi za nadaljnje preprecevanje nasilja u¢encev in izmenjava prakse.

Rezultati pa taksne povezave med obravnavo in prepre¢evanjem nasilja
ucencev nad ucitelji niso potrdili, saj naj bi prizadeti ucitelj v najve¢jem de-
lezu sam obravnaval nasilje, ki ga je dozivel (graf 4.11), uciteljski zbor ima po
podatkih zanemarljivo vlogo.
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Podatki kazejo, da vse vec Sol sprejema tudi razli¢na pravila in dogovore (pro-
tokole ravnanja) za preprecevanje nasilja, tudi tistega, ki ga povzrocajo ucenci
uciteljem. K taksnim ukrepom je med drugim pozival tudi podro¢ni sindikat
SVIZ-a. To ugotovitev lahko dalje navezemo na podatek, da je preprecevanje
nasilja u¢encev nad ucitelji v Solah pogosto nacrtno, s ¢imer se strinja 33,6 %
anketiranih, neopredeljenih je 31,6 %, kar 11,5 % pa jih meni, da na njihovi 3oli
preprecevanje tovrstnega nasilja ni nacrtno.

Zunanije institucije se le v manjsem delezu vklju¢ujejo v preprecevanje nasilja
nad ucitelji, kar kaze na to, da so Sole Se vedno v veliki meri samozadostne, ko
gre za oblikovanje modela za preprecevanje nasilja u¢encev nad ucitelji.

Kljub ugotovitvi, da vecina preprecevanja nasilja u¢encev nad ucitelji poteka
na osnovi medsebojnih dogovorov, sprejetih dogovorov in pravil ter da je po
mnenju tretjine anketiranih nacrtno, se skoraj polovica anketiranih (46,5 %) ne
pocuti usposobljena za preprecevanje nasilja u¢encev nad uditelji. To vnovic
odpira vprasanja o ustreznih ves¢inah in znanjih uciteljev za obvladovanje ko-
munikacije v razredu in preprecevanje agresivnosti pri u¢encih. Le slaba petina
(19,2 %) se namre¢ pocuti usposobljena za uspesno preprecevanje tovrstnega
nasilja.

Povzetek kljucnih ugotovitev o nasilju ucencev nad ucitelji v soli

Na osnovi podatkov o nasilju u¢encev nad ucitelji v 3oli povzemamo naslednje
ugotovitve:

e V povpredju je zaznava nasilja u¢encev nad ucitelji pri anketiranih pogo-
stejsa kot zaznava nasilja uciteljev nad ucenci. Najpogosteje se pojavljajo
besedno nasilje, psiholosko nasilje, obrekovanje, preklinjanje in izsiljeva-
nje za ocene. Pojavljajo se tudi ignoriranje, oponasanje ter nespostljivost,
ekonomsko nasilje, posmehovanje in komentiranje ter besedno in eko-
nomsko nasilje. Spolno in fizicno nasilje je redko.

¢ Najpogostejsi vir zaznave nasilja u¢encev nad ucitelji so ucitelji zrtve, ki
o tem sporocijo sami, najveckrat Solski svetovalni sluzbi in ravnatelju, ki
nasilja u¢encev nad ucitelji sicer neposredno ne zaznavata pogosto. Naj-
manjso vlogo pri zaznavanju tovrstnega nasilja imajo starsi in zunanje in-
stitucije.

¢ Razlicne oblike nasilja u¢encev nad ucitelji v povpredju najpogosteje
obravnavajo ucitelji, ki so Zrtve tega nasilja, in razredniki. Obcasno sta v
obravnavo vklju¢ena Solska svetovalna sluzba in ravnatelj, redko uditeljski
zbor in pristojne zunanje institucije.

¢ Pri preprecevanju nasilja u¢encev nad ucitelji gre najpogosteje za med-
sebojno dogovarjanje uciteljev in preprecevanje na podlagi sprejetih do-
govorov in pravil. Neopredeljenost se kaze pri na¢rtnem modelu za pre-
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I
precevanje nasilja u¢encev nad ucitelji. Za preprecevanje tovrstne oblike
nasilja se anketirani ne Cutijo usposobljene, niti v preprecevanje v Solah
ne vkljucuje zunanijih institucij.

Nasilje med zaposlenimi
Pogostost zaznavanja nasilja med zaposlenimi

V primerjavi z zaznavanjem oblik nasilja med ucenci in u¢encev nad ucitelji, kjer
prevladuje besedno nasilje, ter nasilja uciteljev nad ucenci, kjer prevladuje psi-
holosko nasilje, rezultati kazejo, da je med zaposlenimi v povprecju najvec eko-
nomskega nasilja (2,08), kamor uvr§¢amo na primer izmikanje skupnim projek-
tom, prelaganje delovnih obveznosti na sodelavce, povzroc¢anje $kode sodelav-
cem, krsitve delovne zakonodaje idr. Sledi mu psiholosko nasilje (2,07). Manj je
socialnega izlo¢anja in besednega, najmanj pa spolnega in fizicnega nasilja.

Med zaposlenimi so po mnenju anketiranih najpogostejsi primeri nasilja, kot
je obrekovanje, izmikanje skupnim projektom in prelaganje delovnih obveznosti
kot oblika ekonomskega nasilja.

Iz podatkov v preglednici 4.18 lahko razberemo, da so razli¢ne oblike nasilja
med zaposlenimi redke. Obc¢asno se pogosteje pojavljata ekonomsko nasilje, kar
navaja 30,1 % anketiranih, in psiholosko nasilje, kar navaja 21,1 % anketiranih.

Dobra tretjina anketiranih navaja, da se med zaposlenimi le redko pojavlja
besedno nasilje, socialno izlocanje in psiholosko nasilje. Vec¢ina anketiranih pa
navaja, da se v $olah nikoli ne dogaja fizicno nasilje med zaposlenimi (97,3 %) in
le izjemoma spolno nasilje (80,5 %).

Rezultati torej kazejo, da je v povprecju med zaposlenimi malo zaznanega
nasilja. Kljub temu je treba omeniti psiholosko nasilje, ki se po mnenju 8 % an-
ketirancev dogaja pogosto. Ceprav se zdi, da ne gre za pomemben delez (70 %
vprasanih meni, da psiholoskega nasilja v njihovih Solah ni), je 8 % strokovnih
delavcev, ki pogosto prezivljajo psiholoko nasilje sodelavcev, precejen delez.
Kontinuiranost in intenziteta nasilja namre¢ povecujeta njegovo destruktivnost,
ne glede na to, za katero vrsto nasilja gre. Posledice, ki jih lahko pusti pogosto
psiholosko nasilje, so na primer psihosomatske tezave, psihi¢ne tezave (najpo-
gostejsa je depresija), obolevanje, bolniski dopust, kognitivne teZave, poslab3a-
nje druzinskega zivljenja, upad kakovosti in storilnosti dela (Robnik in Milanovi¢
2008). Zaposleni, ki pogosto ali celo sistemati¢no dozivlja psiholosko nasilje ali
socialno izlo¢anje (2,8 % anketiranih trdi, da se socialno izlocanje dogaja pogo-
sto), praviloma zaradi nasilja utrpi veliko in trajno skodo, hkrati pa ne zmore vec
ustrezno opravljati svojega dela, kar ima $e druge negativne ucinke v Solskem
prostoru. Pri pogostem nasilju zoper eno osebo so razli¢ne oblike nasilja pogo-
sto prepletene med seboj, kar njihov negativni ucinek $e poveca. Zakon o de-
lovnih razmerjih v 6. ¢lenu taksno kontinuirano nasilje, ki ga dozivlja zaposleni,
opredeljuje kot trpincenje na delovnem mestu in ga inkriminira.
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Preglednica 4.18 Zaznavanje nasilja med zaposlenimi

Oblika nasilja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Fizicno nasilje 97.3 2,3 0,4 0,0 0,0 1,03
Psiholosko nasilje 33,6 37,1 21,1 4,7 3,5 2,07
Ekonomsko nasilje 35,5 27,8 30,1 6,2 0,4 2,08
Socialno izlo¢anje 44,6 36,4 16,3 1,6 1,2 1,78
Besedno nasilje 45,2 37,1 15,1 2,3 0,4 1,76
Spolno nasilje 80,5 16,3 2,7 0,4 0,0 1,23

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.

Fizi¢no nasilje 1,03
Psiholosko nasilje 2,07
Ekonomsko nasilje 2,08
Socialno izlo¢anje 1,78
Besedno nasilje 1,76
Spolno nasilje 1,23

Graf 4.13 Zaznavanje nasilja med zaposlenimi (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

Ekonomsko nasilje anketiranci zaznavajo kot najbolj pogosto nasilje med za-
poslenimi, ¢eprav ga po drugi strani 60 % anketiranih ne zaznava. Dozivlja ga
37 % vprasanih, od tega 6,6 % pogosto, ostali pa obc¢asno. Ugotovljeni delez eko-
nomskega nasilja kljub vsemu ni zanemarljiv in zgolj na videz gre za blage oblike
nasilja. Kadar postane izmikanje skupnim projektom, prelaganje delovnih ob-
veznosti na sodelavce, povzroc¢anje skode sodelavcem, krsitev delovne zakono-
daje praksa v neki organizaciji (Cetudi »le« obcasna), lahko ima to SirSe posledice
za njeno klimo, odnose v kolektivu, uspesnost in obcutek pripadnosti organi-
zaciji.

Problemati¢no bi bilo, ¢e bi se oboje, tako psiholosko kot tudi ekonomsko
nasilje, dogajalo v istih Solah oziroma e bi bilo nasilje med zaposlenimi, kjer
zaznavamo vecje deleze, skoncentrirano zgolj v nekaterih Solah. To bi lahko ra-
zumeli kot primer previsoke stopnje tolerance do nasilja v organizaciji, ki kot
vzgojno-izobrazevalna tak$na ne bi smela biti.

Nacin zaznavanja nasilja med zaposlenimi

Glede na relativno redkost pojavljanja razli¢nih oblik nasilja med zaposlenimi
so nizke tudi povprec¢ne ocene razli¢nih nac¢inov zaznavanja tovrstnega nasilja.
Rezultati sicer kazejo, da nasilje med zaposlenimi v povprecju najveckrat zazna-
vajo sodelavci, ki niso neposredno vpleteni (2,30), oziroma o tem povejo zapo-
sleni, ki so zrtve nasilja (2,05). Redko nasilje med zaposlenimi zaznavata ravnatelj
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Preglednica 4.19 Nacin zaznavanja nasilja med zaposlenimi
Nacin zaznavanja Pogostost zaznavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Zaposleni zrtve sporocijo sami 32,5 39,8 20,1 5,2 2,4 2,05
Zaznajo drugi sodelavci 25,3 33,7 28,9 10,0 2,0 2,30
Zazna ga ravnatelj 37,4 40,7 17,9 3,7 0,4 1,89
Zazna ga Solska svetovalna sluzba 43,5 32,7 21,0 2,0 0,8 1,84
O nasilju nas obvestijo zunanje institucije 88,7 10,1 1,2 0,0 0,0 1,13
Drugo 84,8 9,1 6,1 0,0 0,0 1,21

Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) obcasno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.

Zaposleni Zrtve sporocijo sami 2,05
Zaznajo drugi sodelavci 2,30
Zazna ga ravnatelj 1,89
Zazna ga $olska svetovalna sluzba 1,84
O nasilju nas obvestijo zunanje institucije 1,13
Drugo 1,21

Graf 4.14 Nacin zaznavanja nasilja med zaposlenimi (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

(1,89) in Solska svetovalna sluzba (1,84). Le izjemoma so v zaznavanje (obvesca-
nje) vpletene zunanje institucije.

Iz podatkov v preglednici 4.19 vidimo, da nobeden od navedenih nacinov
zaznavanja nasilja med zaposlenimi ni ocenjen kot posebej pogost, le 10% an-
ketiranih na primer navaja, da so drugi sodelavci pogost vir zaznave nasilja med
zaposlenimi.

Priblizno petina anketiranih navaja, da o tovrstnem nasilju obcasno sprego-
vorijo zaposleni, ki so Zrtve, oziroma ga zazna ravnatelj ali svetovalna sluzba. Ve-
¢ina anketiranih pa meni, da se nasilje med zaposlenimi na razli¢ne nacine za-
znava le redko ali sploh nikoli, kar Se posebno velja za vlogo zunanjih institucij.

Ugotovimo lahko, da po mnenju anketiranih Zzrtve same ne povedo o nasilju
sodelavcey, ki ga dozivljajo (tako trdi vec¢ kot 70 % vprasanih), kar je ne glede na
pogostost tovrstnega nasilja zaskrbljujoce. Pricakovali bi, da v $oli obstajajo tak-
$na klima in tak$ni medosebni odnosi, da zaposleni lahko spregovorijo o nasilju,
ki ga prezivljajo.

Obravnavanje nasilja med zaposlenimi
Kadar se nasilje med zaposlenimi pojavi, ga, kot kazejo rezultati, v povprecju pra-
viloma obravnavajo sami (2,46) oziroma je v obravnavo vklju¢en ravnatelj (2,11).
Izjiemoma tovrstno nasilje obravnava uciteljski zbor (1,46) ali pristojne institucije
(1,17).
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Preglednica 4.20 Nacin obravnave nasilja med zaposlenimi

Nacin obravnavanja Pogostost obravnavanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)

Obravnavajo zaposleni sami 28,7 26,6 19,7 19,7 5,3 2,46

Ravnatelj 35,7 32,4 20,9 7.4 3,7 2,11

Uciteljski zbor 66,5 24,5 5,7 2,9 0,4 1,46

Obravnavajo pristojne institucije 85,4 12,2 2,0 0,4 0,0 1,17

Drugo 85,3 2,9 8.8 2,9 0,0 1,29
Opombe: (1) nikoli, (2) zelo redko, (3) ob&asno, (4) pogosto, (5) zelo pogosto, PSS — povprecna stopnja
strinjanja.

Obravnavajo zaposleni sami 2,46
Ravnatelj 2,11
Uciteljski zbor 1,46
Obravnavajo pristojne institucije 1,17
Drugo 1,29

Graf 4.15 Nacin obravnave nasilja med zaposlenimi (povprecne stopnje strinjanja, lestvica 1-5)

Iz podatkov v preglednici 4.20 lahko za obravnavo nasilja med zaposlenimi
ugotovimo podobno kot pri nacinih zaznave tovrstnega nasilja. Nasilja med za-
poslenimi 3ole veCinoma ne zaznavajo, zato ga tudi ne obravnavajo. V najve¢jem
delezu je obravnava prepuséena zaposlenim, ki so vpleteni v nasilna dejanja. Iz
navedenega bi lahko sklepali, da nasilja med zaposlenimi v Solah skoraj ni.

Na podlagi podatkov lahko predpostavljamo dvoje. V 3olah se dejansko ne
dogaja nasilje med zaposlenimi ali pa je to zelo redek pojav. Lahko pa je nasilje
med zaposlenimi tabuizirano, Zrtve nasilja pa so prepuscene same sebi.

Rezultati raziskave ne potrjujejo nobene od predpostavk, tako lahko o pogo-
stejSem pojavu tovrstnega nasilja sklepamo le na podlagi tujih Studij, ki doka-
zujejo, da je prav izobraZevanje eno od najbolj kriti¢nih podrocij za pojav trpin-
¢enja med zaposlenimi (Davenport, Distler Schwartz in Pursell Elliott 2002) ter
daje v povprecju 5 % evropskih zaposlenih Zrtev trpin¢enja na delovnem mestu
(Robnik in Milanovi¢ 2008).

Preprecevanje nasilja med zaposlenimi

Rezultati kazejo, da gre pri preprecevanju nasilja med zaposlenimi, ki je po mne-
nju zaposlenih redko, najveckrat za dogovarjanje uciteljev med sabo (2,86). Kaze
se nizka stopnja dogovorov in pravil v Soli (2,48) ter nacrtnosti pri teh dejavno-
stih (2,39). V povpredju se anketiranci niso strinjali s trditvijo, da so za prepre-
¢evanje nasilja usposobljeni. Kot druge nacine preprecevanja nasilja, ki v Solah
niso pogosti, anketirani navajajo graditev dobre klime in negovanje medoseb-
nih odnosov.

Iz podatkov v preglednici 4.21 vidimo, da se le Cetrtina anketiranih strinja,



Rezultati [N

I
Preglednica 4.21 Nacin preprecevanja nasilja med zaposlenimi
Nacin preprecevanja Pogostost preprecevanja (v odstotkih) PSS
(1) (2) (3) (4) (5)
Nacrtno 31,2 23,9 26,7 10,9 7,3 2,39
Dogovarjanje uciteljev med sabo 16,7 20,3 30,1 26,0 6,9 2,86
Sprejeti dogovori in pravila 27,5 24,3 27,9 13,4 6,9 2,48
Zunanje institucije 58,9 19,9 14,6 4,9 1,6 1,70
Za preprecevanje nasilja smo usposobljeni 32,8 19,7 32,8 9,8 4,9 2,34

Opombe: (1) se sploh ne strinjam, (2) se ne strinjam, (3) se niti ne strinjam niti strinjam, (4) se strinjam,
(5) se popolnoma strinjam, PSS — povprecna stopnja strinjanja.

Nacrtno 2,39
Dogovarjanje uciteljev med sabo 2,86
Sprejeti dogovori in pravila 2,48
Zunanje institucije 1,70
Za nasilje smo usposobljeni 2,34

Graf 4.16 Nacin preprecevanja nasilja med zaposlenimi (povprecne stopnje strinjanja,
lestvica 1-5)

da je dogovarjanje uciteljev med sabo eden od nacinov preprecevanja nasilja.
Slaba tretjina se s tem niti ne strinja niti strinja, medtem ko se dobra tretjina
anketiranih (37 %) s to trditvijo ne strinja.

Petina anketiranih meni, da za preprecevanje nasilja med zaposlenimi obsta-
jajo sprejeti dogovori in pravila v Solah, priblizno polovica (51,8 %) jih navaja,
da taksne prakse na 3olah ni. Manj kot petina anketiranih tudi navaja, da se s
preprecevanjem nasilja med zaposlenimi na 3olah ukvarjajo nacrtno, vecina ozi-
roma 55,1 % jih navaja, da nacrtnosti ni.

Podatki tudi kazejo, da se vec kot polovica anketiranih (52,5 %) za preprece-
vanje nasilja med zaposlenimi ne ¢uti usposobljene, kar tretjina ostaja neopre-
deljena. Le 14,7 % anketiranih se strinja s trditvijo, da so za preprecevanje tovr-
stnega nasilja usposobljeni.

Na podlagi rezultatov ugotavljamo, da se Sole preprecevanja nasilja med za-
poslenimi lotevajo redko in nesistemati¢no. Predpostavljamo, da je tako zaradi
redke zaznave nasilja med zaposlenimi in posledi¢no tudi odsotnosti obravnave
te vrste nasilja v Solah. Pricakovati pa je, da se bo ta vidik problematike nasilja
med zaposlenimi kmalu spremenil, saj zakon o delovnih razmerjih (2007) na-
laga delodajalcem (ravnateljem), da sprejmejo izjavo o sistemskem prepreceva-
nju trpin¢enja na delovnem mestu in druge ukrepe, ki bodo zagotavljali ustre-
zno obravnavo nasilja na delovnem mestu.

Predpostavljamo lahko tudi, da zaposleni pricakujejo od ravnateljev, da pri
preprecevanju nasilja med zaposlenimi prevzamejo odlocilno in aktivno vlogo
in sebe torej vidijo zgolj kot pasivne ali kot »objekte« te metode.
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Kot pri drugih vrstah nasilja tudi pri nasilju med zaposlenimi ugotavljamo, da
se ucitelji ne po¢utijo usposobljene za prepre¢evanje. Ce gre za to, da niso uspo-
sobljeni za sistemsko prepre¢evanje nasilja, je ta trditev morda umestna. Ce pa
menijo, da niso usposobljeni za preprecevanje nasilja v medsebojnih interakci-
jah v kolektivu, pa se zdi to stalis¢e sporno. Sklepali bi lahko na izogibanje od-
govornosti za medosebno komunikacijo in razvoj odnosov, ki pa jo mora imeti
vsak zaposleni. Nihce ne more odvzeti osebne odgovornosti posamezniku, ki
vidi nasilje in ne posreduje, ki se mu sodelavec zaupa v stiski in mu ne pomaga,
ki sodeluje pri prikriti agresivnosti skupine zoper sodelavca ali ki povzro¢a od-
krito nasilje. Usposobljenost za preprecevanje nasilja (sploh psiholoskega, soci-
alnega, besednega) ni predvsem v znanju in vescinah, ampak v osebni etiki.

Povzetek kljucnih ugotovitev o nasilju med zaposlenimi v Soli

Na osnovi podatkov o nasilju med zaposlenimi v Soli povzemamo naslednje ugo-
tovitve:

¢ V povprecju je zaznava nasilja med zaposlenimi v 3oli redka. V povprecju

je najve¢ ekonomskega nasilja (na primer izmikanje skupnim projektom,
prelaganje delovnih obveznosti na sodelavce, povzro¢anje skode sodelav-
cem, krsitve delovne zakonodaje) in psiholoskega nasilja. Redko je soci-
alno izlo¢anje in besedno nasilje, zelo redko spolno in fizi¢no nasilje.

Ko se nasilje med zaposlenimi pojavi, ga, kot kaZejo rezultati, v povprecju
praviloma obravnavajo sami oziroma je v obravnavo vklju¢en ravnatelj. I1z-
jemoma tovrstno nasilje obravnava uciteljski zbor ali pristojne institucije.
Glede na relativno redkost pojavljanja razlicnih oblik nasilja med zapo-
slenimi so nizke tudi povprecne ocene razli¢nih nac¢inov zaznavanja tovr-
stnega nasilja. Nasilje med zaposlenimi v povpre¢ju najveckrat zaznavajo
sodelavci, ki niso neposredno vpleteni, oziroma o tem povejo zaposleni,
ki so Zrtve nasilja. Izjemoma nasilje med zaposlenimi zaznavata ravnatelj
in Solska svetovalna sluzba, prav tako so izjemoma vpletene zunanje insti-
tucije.

Pri preprecevanju nasilja med zaposlenimi gre v najve¢ primerih za dogo-
varjanje uciteljev med sabo. Kaze se nizka stopnja dogovorov in pravil v
Soli ter nacrtnosti pri teh dejavnostih. V povprecju se anketiranci ne stri-
njajo s trditvijo, da so za preprecevanje nasilja usposobljeni.

Pogostost zaznavanja nasilja v Soli glede na delovno mesto anketiranih,
vrsto in velikost Sole

V nadaljevanju bomo na podlagi povprecnih vrednosti obravnavali $e pogostost
zaznave razli¢nih oblik nasilja glede na delovno mesto, vrsto in velikost Sole.
Med zaznavo nasilja glede na delovno mesto v povpre¢ju ni statisticno po-



Povprecne vrednosti zaznavanja in preprecevanja nasilja v Solah

Ravnatelj 1,86
Ucitelj 1,99
Svetovalni delavec 2,05
Skupaj 1,99

Graf 4.17 Pogostost zaznave nasilja glede na delovno mesto

Osnovna 3ola 1,91
Gimnazija 2,04
Poklicna, tehniska in druga 2,24
Skupaj 2,06

Graf 4.18 Pogostost zaznave nasilja glede na vrsto Sole

<150 1,84
150-300 1,82
300-600 2,02
600-900 2,09

> 900 2,36

Skupaj 1,98

Graf 4.19 Zaznavanje nasilja glede na velikost Sole

membnih razlik. Najpogosteje nasilje v $oli zaznavajo svetovalni delavci, redko
ravnatelji (graf 4.17).

Rezultati kazejo, da je v povprecju glede na vrsto Sole v poklicnih tehniskih
in drugih Solah (2,24) ve¢ zaznanega nasilja kot v gimnazijah (2,04) in osnovnih
solah (1,91; graf 4.18).

Iz grafa 4.19 je razvidna rahlo naras¢ajoca stopnja zaznavanja nasilja glede
na velikost 3ole. Tako v Solah z 9oo in vec ucenci nasilje zaznavajo pogosteje kot
v $olah z manjsim Stevilom ucencev. Opazno je tudi, da nasilja v Solah z do 150
ucenci zaznavajo nekoliko ve¢ kot v Solah s 150 do 300 ucenci.

Ugotovimo lahko, da nasilje najpogosteje zaznavajo svetovalni delavci ter da
je pogosteje zaznano v srednjih Solah in v $olah z vecjim Stevilom ucencev.

Povprecne vrednosti zaznavanja in preprecevanja nasilja v Solah
Povprecne vrednosti zaznavanja nasilja v Solah

¢ V povpredju gre za zelo nizke vrednosti zaznavanja razli¢nih oblik nasilja
(fizi¢tno, besedno, psiholosko, socialno izlocanje, spolno in ekonomsko na-
silje) ter vrst nasilja (nasilje med uc¢enci, nasilje uciteljev nad u¢enci, nasi-
lje u¢encev nad ucitelji ter nasilje med zaposlenimi) — na lestvici ve¢inoma
med nikoli in redko. Le zaznavanje besednega in psiholoskega nasilja med
ucenci je obcasno.

¢ V povpre¢ju strokovni delavci najpogosteje zaznavajo nasilje med ucenci
in v najmanjsi meri nasilje uciteljev nad ucenci.

-
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Preglednica 4.22 Povprecne vrednosti zaznavanja nasilja v Solah

Nacin zaznavanja (1) (2) (3) (4) (5)
Fizi¢no nasilje 2,79 1,29 1,32 1,03 1,61
Psiholosko nasilje 3,19 1,98 2,46 2,07 2,46
Ekonomsko nasilje 2,52 1,09 2,07 2,08 1,94
Socialno izloc¢anje 2,65 1,71 1,96 1,78 2,03
Besedno nasilje 3,68 1,81 2,79 1,76 2,51
Spolno nasilje 1,96 1,11 1,40 1,23 1,42
Skupaj 2,83 1,50 2,00 1,66 1,99

Opombe: (1) med ucenci, (2) uciteljev nad u¢enci, (3) u¢encev nad ucitelji, (4) med zaposlenimi, (5) skupaj.

Znotraj nizkih povprec¢nih vrednosti zaznavanja razli¢nih oblik nasilja se v
$olah najpogosteje pojavljata besedno in psiholosko nasilje. Izjema je le
nasilje med zaposlenimi, kjer je najpogosteje zaznano ekonomsko nasilje.

Povprecne vrednosti preprecevanja nasilja v Solah

Podatki v povprecju kaZejo nizko stopnjo zaznavanja razli¢nih vrst in oblik nasilja
v Solah in predpostavimo lahko, da so zato nizke tudi ocene strinjanja s posame-
znimi obstojecimi nacini preprecevanja nasilja v Solah.

Sklep

Anketirani strokovni delavci se ne strinjajo, da so za obravnavo in prepre-
Cevanje nasilja usposobljeni.

Do nacrtnega preprecevanja nasilja ostajajo anketirani bolj ali manj neo-
predeljeni. Izjema je nasilje med ucenci, kjer v vecjih delezih menijo, da
nacrtno delajo, se dogovarjajo med seboj ter imajo sprejete dogovore in
pravila.

Nakazuje se dolocena stopnja strinjanja (¢eprav je 3e vedno zelo nizka)
s tem, da za preprecevanje nasilja v Solah anketiranih obstajajo sprejeti
dogovori in pravila v Solah.

Pri preprecevanju nasilja se ne obracajo na zunanje institucije.

Na splosno je v Solah najvec dejavnosti na podrocju preprecevanja nasilja
med ucenci.

Neposredno (subjektivno ali direktno) nasilje v urejenih ter demokrati¢nih druz-
bah in v miru ni mnozicen, temvec ekscesen pojav, ki pa lahko ima kljub svoji
relativni redkosti SirSe druzbene posledice. Zato je pri raziskovanju nasilja, ki je
druzben, institucionalen ter oseben pojav, nujno treba iskati sliko te njegove
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Preglednica 4.23 Povprecne vrednosti preprecevanja nasilja v Solah

Nacin zaznavanja (1) (2) (3) (4) (5)

Nacrtno 3,84 3,00 2,99 2,39 3,06

Dogovarjanje uciteljev med sabo 3,97 3,17 3,45 2,86 3,36

Sprejeti dogovori in pravila 3,92 3,24 3,28 2,48 3,23

Zunanje institucije 2,79 2,04 2,08 1,70 2,15

Za nasilje smo usposobljeni 2,08 2,76 2,58 2,34 2,66

Skupaj 3,50 2,84 2,88 2,35 2,89

Opombe: (1) med ucenci, (2) uciteljev nad u¢enci, (3) u¢encev nad ucitelji, (4) med zaposlenimi, (5) skupaj.

vecplastnosti. To nam lahko da zgolj primerjava razli¢nih podatkov in modelov
za njegovo proucevanje.

Splosno stanje glede pojavljanja nasilja v slovenskih Solah nam pokaZzejo pov-
precne vrednosti zaznanega nasilja ter njegovega preprecevanja, ki so nizke in
z vidika mnozi¢nosti problema zato niso zaskrbljujoce.

O nasilju samem, njegovi dinamiki in pojavnosti pa nam veliko ve¢ povedo
podatki, ki smo jih dobili za vsako posamezno vrsto in obliko nasilja ter jih zno-
traj posameznih kategorij predstavili in interpretirali. Z resnostjo je treba obrav-
navati na primer dobljeni rezultat, da fizi¢no nasilje (po mnenju anketiranih) po-
gosto prezivlja 14,6 % ucenceyv, Ceprav je povprecna vrednost zaznave fizicnega
nasilja med ucenci »le« 2,79. Prav tako moramo biti iziemno pozorni na ugoto-
vljeno pojavljanje spolnega nasilja med ucenci, saj naj bi ga obcasno ali pogo-
sto zaznavali med ucenci v 20 %, medtem, ko je povprec¢na vrednost spet zelo
nizka, zgolj 1,9. Prav zato smo pri predstavitvi rezultatov za posamezne vrste na-
silja v Solah namenili veliko pozornosti podrobni interpretaciji, ki pokaze tudi
»drobne« pojave, posamezne primere in deleze pogoste zaznave posameznih
oblik nasilja.

Nizke povprecne vrednosti nam namre¢ povedo samo to, da pojav nasilja v
slovenskih 3olah $e ni mnozicen (nekoliko se temu priblizuje besedno nasilje,
posebno med ucenci) in je zaradi tega pri¢akovano Se vedno obvladljiv. To sta-
nje Sole v povpredju, vsaj za zdaj, dosegajo tudi brez vegjih strategij, nacrtnega
dela, pravil in dogovorov. Ni¢ pa nam povprecne vrednosti ne povedo o resno-
sti stanja v posameznih oddel¢nih skupnostih u¢encev, o posameznih odnosih
med ucenci in ucitelji ter zaposlenimi. Ni¢ tudi ne izvemo o posameznih pogo-
stih izkusnjah z nasiljem, prav tako ne moremo sklepati o skodi, ki ga vsakrino
kontinuirano nasilje povzroca.

Pri nasilju, posebno hujsih in bolj destruktivnih ter bolecih oblikah, Stejejo
nizki delezi, saj je na primer en u¢enec v oddelku, ki je socialno izlo¢en, ustra-
hovan ali pa se ga pogosto otipava, lahko v veliki stiski. Tezje mu je prav zato,
ker je izlocen sam; Ce bi bilo taksnih u¢encev ve¢, bi morda skupaj lahko tvorili

189
I
I



I Id
]
o

Zaznava, obravnava in preprecevanje nasilja v Solah

alternativno socialno mrezo. Enako problemati¢ni so podobni rezultati, ko gre
za nasilje u¢encev nad uciteljem ali nasprotno, e posebno ce je nasilje kontinu-
irano in sistemati¢no in ga vodstvo 3ole neuspesno preprecuje.

Prav zaradi te izrazite neulovljivosti nasilja kot statisticnega pojava je treba
raziskavo brati v celoti. Samo s takim pogledom na nasilje v 3olah se priblizamo
razumevanju njegovega pravega stanja.
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